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OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany
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Cislo: Pv 186/20/2204-10 Piestany 12.06.2020
EEC: 2-18-412-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 779/29 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drnia 14.03.2020 o 19:25 hodine v meste XXXXX, na parkovisku na sidlisku 6. aprila
pred vchodom do bytového domu ¢&islo 8 s kameriom vo velkosti 20x30 centimetrov
poskodil okno na [lavych prednych vodicovych dverach osobného motorového
vozidla znacky Mitsubishi Asx, evidenéného Cisla HC XXXXX a okno s karosériou na
lavych zadnych spolujazdcovych dverach osobného motorovéeho vozidla znacky
Peugeot 308, evidenéného Cisla PN XXXXX, tym spésobom, Ze kameri zodvihol
oboma rukami do oblasti tvare a nasledne ho hodil do okna vodi¢ovych dveri vozidla
znacky Mitsubishi Asx, odkial sa kameri odrazil a zasiahol okno a karosériu dveri
vozidla znacky Peugeot 308, ¢im XXXXX, majitelovi osobného motorového vozidla
znacky Mitsubushi Asx, spdésobil Skodu vo vySke 100,- Eur a XXXXX, majitelovi
osobného motoroveho vozidla znacky Peugeot 308, spésobil Skodu vo vySke 260,-
Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX /dalej
len ,povereny prislusnik PZ*/ CVS:ORP-XXXXX zo dfia 14.03.2020 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za prec€in poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim povereného
prislusnika PZ zo dnha 16.03.2020 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, svedkov - poskodenych XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX
a XXXXX, do vySetrovacieho spisu zabezpecCil odborné vyjadrenie k vyske
spbsobenej Skody ako aj znalecky posudok, tykajuci sa duSevného stavu
obvineného.

Po skoncCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil diia 10.06.2020 na
tunajSiu okresnu prokuraturu vysetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskimanim predmetného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu, som dospela k zaveru, Ze v danej veci je dovodny postup
podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX /€.1.22-33/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovany
den chodil po parkovisku a chcel si poZiCat nejaké auto. VSetky vSak boli zamknuté
atak zobral kamen a skusil to hrubou silou. Nasledne sa vyjadroval k veci
nezrozumitefne a chaoticky.

Svedok - poskodeny XXXXX /¢.1.17-31/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze je
vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Peugeot 308, evidencného Cisla PN
XXXXX. Dna 14.03.2020 okolo 19:00 hodiny mu suseda povedala, Ze niekto chodi
na parkovisku okolo jeho auta. ISiel preto von na parkovisko, priCom tam sa uz
nachadzali policajti. Na vozidle mal poSkodené favé zadné dvere, pricom pri vozidle
bola spadnuta nejaka skala. Poskodenie vozidla mal spésobit nejaky mlady muz,
blizSie sa vSak k poSkodeniu vozidla vyjadrit nevedel.

Bola mu sp6sobena celkova Skoda vo vyske 260,- Eur, ktoru ziadal nahradit.

Svedok - poskodeny XXXXX /€.1.32-41/ vypovedal, Ze je vlastnikom
osobného motorového vozidla zn. Mitsubichi ASX, evidencného Cisla HC XXXXX
Dna 14.03.2020 vo vecCernych hodinach mu volali policajti, aby si priSiel pozriet na
parkovisku svoje vozidlo. Ked tam priSiel, zistil, Ze ma posSkodené sklo na okne
vodi€a. Pri vozidle sa nachadzala vacsia skala. PoSkodenim skla mu vznikla Skoda
vo vysSke 100,- Eur, ktoru neziadal nahradit'.

XXXXX XXXXX /€.1.42-47/ vo svojej vypovedi uviedol, ze videl, ako obvineny
XXXXX ztravnika pri parkovisku zobral skalu, ktord niesol v oboch rukach
a nasledne sa s tou skalou postavil k vozidlu zn. Mitsubichi a hodil ju do vozidla.
Skalou zasiahol okno na vodiCovych dverach, pricom skala sa odrazila a nasledne



zasiahla aj vozidlo zn. Peugeot.

Svedok XXXXX /C.1.48-52/ vypovedal zhodne ako svedok XXXXX a teda
usvedcCil obvineného XXXXX zo spachania skutku.

Z odborného vyjadrenia spoloénosti M&T servis s.r.o. Sterusy vyplyva, Ze
poskodenim okna vodiCovych dveri osobného motorového vozidla znacky Mitsubishi
Asx, evidencného Cisla HC XXXXX vznikla $koda vo vySke 100,- Eur a poSkodenim
okna flavych zadnych dveri osobného motorového vozidla znacky Peugeot,
evidencného Cisla PN XXXXX vznikla skoda vo vyske 260,- Eur.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze
obvineny XXXXX bol hospitalizovany na Psychiatrickej klinike v Trnave, povereny
prislusnik PZ podal dha 24.04.2020 sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu
PieStany navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Na zaklade prikazu Okresného sudu PieStany sp. zn. XXXXX zo dna
24.04.2020 povereny prisludnik uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo dfia 29.04.2020
pribral do konania XXXXX, znalkyfiu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.
Zo zaverov jej znaleckého posudku (€.1.57-84) vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku, teda dna 14.03.2020 trpel dusevnou poruchou - akutnou
polymorfnou psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie. Tato porucha
mala zasadny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. O pat dni bol
obvineny pre poruchy spravania prijaty na Psychiatricku kliniku v Trnave, kde
v popredi klinického obrazu bola elevovana bludna nalada, nalada nezodpovedajuca
situacii, nekfud, halucinacie, bludné myslenie.

Akutne a prechodné psychotické poruchy su poruchy, pri ktorych su pritomné
poruchy vnimania /halucinacie/, myslenia /bludy/ a spravania. Tieto poruchy su
znacne menlivé a m6zu sa menit’ z hodiny na hodinu a lebo zo dfia na defi. Medzi
vSeobecné diagnostické kritéria patri akutny zaciatok halucinacii, bludov , nesuvislej
a nezrozumitelnej reci. Od vyskytu prvych prejavov po plny rozvoj poruchy neubehnu
viac ako dva tyzdne. Méze byt zhorSena koncentracia, stavy dezorientacie,
nespravneho rozpoznavania.

U obvineného XXXXX boli v ase spachania skutku rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti vymiznuté. Nebol schopny vébec ovladat svoje konanie
a nebol schopny vbbec rozpoznat protipravnost svojho konania.

Stav obvineného nie je nemenny, akutnou polymorfnou poruchou trpel
priblizne od zaCiatku marca 2020, v Case skutku dna 14.03.2020 uz bola porucha
plene rozvinuta. Porucha pretrvavala aj v Case prijatia na Psychiatricku kliniku
v Trnave dna 19.03.2020 ako aj v Case prijatia do Pinelovej nemocnice dna
31.03.2020. Ochorenie sa pocas hospitalizacie dostalo adekvatnou lie¢bou pod
kontrolu, dria 05.05.2020 bol obvineny prepusteny v stabilizovanom stave, bez
priznakov ochorenia s tym, Ze lieky je potrebné uzivat eSte niekofko mesiacov.

V sucCasnosti je obvineny vstave po akutnej polymorfnej poruche, tato
porucha je odoznela, zalieCena, bez akutnych prejavov.

KedZe stav obvineného je po psychickej stranke stabilizovany, nie je pobyt na
slobode pre spolo¢nost’ nebezpecény.



Vzhfadom k tomu, Zze obvineny spachal skutok v désledku dusSevnej poruchy,
znalkyna navrhuje obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou. Podla znalkyne ambulantna forma lieCby je dostato¢na, nakolko akutne
stadium duSevnej poruchy sa zalieCilo poCas hospitalizacie a momentalne je
duSevna porucha obvineného stabilizovana.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného vysSetrovatelkou mozno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX bol spachany, tento ma znaky skutkovej podstaty preCinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, priCom v priebehu skrateného
vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, Ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty preCinu poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona sa vyzaduje, aby pachatel znicil, poskodil
alebo urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil ak na cudzom majetku malu
Skodu.

PoSkodenim sa rozumie trvalé zniZenie hodnoty veci alebo doCasné v takej
miere, Ze posSkodena Cast veci alebo vec nadalej nie je schopna plnit' niektoré svoje
funkcie, resp. méze ich plnit az po uprave alebo oprave.

Cudzia vec je vec, ktora nepatri Uplne alebo s€asti pachatelovi.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysSujuca sumu 266,- Eur.

V danom pripade bolo preukazané, ze obvineny XXXXX poskodil osobné
motoroveé vozidla a svojim konanim tak spdsobil celkovu Skodu 360,- Eur, ¢im naplnil
znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona,

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny XXXXX v désledku akutnej polymorfnej psychotickej poruchy s priznakmi
schizofrénie nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svojej konanie
nemohol ani ovladat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona, nemozno voli nemu vyvodit trestnu
zodpovednost' a jeho trestné stihanie musi byt zastavené, nakolko obvineny nebol
v Case spachania vySSie uvedeného trestného Cinu pre nepriCetnost trestne



zodpovedny.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude podla § 236 odsek 1
Trestného poriadku podany navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému ulozil
ochranné psychiatrické lie€Cenie ambulantnou formou.

Z uvedeného dévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovhych dni odo dnfa jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



