OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 727/16/2204-2 Piestany 17.10.2016
EEC: 2-18-44-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v obdobi od mesiaca november 2009 az do 16.05.2016 v mieste svojho trvalého
bydliska v obci XXXXX, a ani na inom mieste, si ako otec maloletého syna XXXXX,
narodeného 07.01.2000, riadne neplnil vyZivovaciu povinnost aj napriek tomu, Ze mu
vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol ur¢eny rozsudkom Okresného
sudu Topolany sp. zn. XXXXX zo dria 30.10.2008, pravoplatnym dria 28.11.2008,
tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletého Denisa sumou 39,83 Eur
mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam
matky maloleteho, XXXXX, hoci vedel o existencii vyzivovacej povinnosti a tuto
povinnost' si riadne neplnil, ani sa o dieta Ziadnym inym spésobom nezaujimal,
pricom od novembra 2009 do 15.08.2010 pracoval ako oSetrovatel koni
v spolo¢nosti RS Team, s.r.o. Bratislava, kde si vyZivovaciu povinnost nenahlasil, tu
ukoncil pracovny pomer, odvtedy bol nezamestnany, pricom sa nezaevidoval ako
uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom urade prace, ¢im za uvedené obdobie



dlhoval na vyzivhom XXXXX sumu vo vySke 3.146,57 Eur,

2/ v obdobi od mesiaca november 2009 aZ do 16.05.2016 v mieste svojho trvalého
bydliska v obci XXXXX, ani na inom mieste, si ako otec dcéry XXXXX, narodenej
10.08.1993, riadne neplnil vyZivovaciu povinnost aj napriek tomu, Zze mu vyplyva zo
Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. XXXXX zo dria 05.05.1998, pravoplatnym dnia 21.05.1998, tak, Ze je povinny
prispievat na vyzivu dcéry Zanety sumou 49,79 Eur, ktoré je povinny platit vZdy do
15-teho dna v mesiaci vopred krukam matky XXXXX, hoci vedel o existencii
vyZivovacej povinnosti a tuto povinnost si riadne neplnil, ani sa o dieta Ziadnym inym
spésobom nezaujimal, pricom od novembra 2009 do 15.08.2010 pracoval ako
oSetrovatel koni v spolo¢nosti RS Team, s.r.o. Bratislava, kde si vyZivovaciu
povinnost nenahlasil, tu ukoncil pracovny pomer, odvtedy bol nezamestnany, pricom
sa nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom urade prace, ¢cim za
uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom XXXXX sumu vo vyske 3.933,41 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ PieStany uznesenim
CVS:ORP-XXXXX zo diia 02.04.2010 v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a nasledne dria 08.04.2011 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy § 207
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze v obdobi od mesiaca
november 2009 az 08.04.2011 doposial v mieste svojho trvalého bydliska v obci
XXXXX, a ani na inom mieste, si ako otec maloletého syna XXXXX, narodeného
07.01.2000, riadne neplnil vyzivovaciu povinnost’ aj napriek tomu, Zze mu vyplyva zo
Zakona orodine a ktorej rozsah mu bol urCeny rozsudkom Okresného sudu
TopolCany sp. zn. XXXXX zo dna 30.10.2008, pravoplatnym dna 28.11.2008, tak, ze
je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého Denisa sumou 39,83 Eur mesacne, ktoré
je povinny platit’ vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého,
XXXXX, hoci vedel o existencii vyzivovacej povinnosti a tuto povinnost si riadne
neplnil, ani sa o dieta Ziadnym inym spdsobom nezaujimal, pricom od novembra
2009 do 15.08.2010 pracoval ako oSetrovatel koni v spolo¢nosti RS Team, s.r.o.
Bratislava, kde si vyzivovaciu povinnost nenahlasil, tu ukoncCil pracovny pomer,
odvtedy je nezamestnany, nie je evidovany na prislusnom urade prace ako uchadzac
0 zamestnanie, Cim za obdobie od novembra 2009 do 28.03.2011 dlhuje na
vyzivnom XXXXX sumu vo vysSke 677,11 Eur.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ PieStany
CVS:ORPXXXXX zo diia 05.08.2010 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne dna 08.04.2011 v zmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za precCin zanedbania povinnej
vyzivy § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od
mesiaca november 2009 az do 08.04.2011 v mieste svojho trvalého bydliska v obci
XXXXX, ani na inom mieste, si ako otec dcéry XXXXX, narodenej 10.08.1993, riadne
neplnil vyzivovaciu povinnost aj napriek tomu, Zze mu vyplyva zo Zakona o rodine
a ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. XXXXX
XXXXX diia 05.05.1998, pravoplatnym dna 21.05.1998, tak, Ze je povinny prispievat



na vyzivu dcéry Zanety sumou 49,79 Eur, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, hoci vedel o existencii vyzZivovacej
povinnosti a tuto povinnost si riadne neplnil, ani sa o dieta Ziadnym inym spésobom
nezaujimal, pricom od novembra 2009 do 15.08.2010 pracoval ako oSetrovatel koni
v RS Team s.r.o. Bratislava, kde si vyzivovaciu povinnost nenahlasil, tu ukongil
pracovny pomer, odvtedy je nezamestnany, nie je evidovany na prislusSnom urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im za obdobie od novembra 2009 do
17.02.2011 dlhuje na vyZivnom XXXXX sumu vo vySke 796,64 Eur.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ PieStany uznesenim
CVS:ORP-XXXXX zo dna 27.04.2011 podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku
s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku vySSie uvedené trestné veci
obvineného XXXXX spojil na spolo¢né konanie.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ PieStany
CVS:ORP-XXXXX zo dna 18.06.2011 bolo trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku preruSené, nakofko pre
nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dna 20.06.2012 povereny prislusnik v zmysle § 228 odsek 5 Trestného
poriadku vydal uznesenie o pokracovani v trestnom stihani a nasledne vec z dévodu
vecnej prisludnosti odstupil na Odbor kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
Trnava, nakofko konanie obvineného XXXXX vykazovalo znaky skutkovej podstaty
dvojnasobného precinu zanedbania povinnej vyzivy § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Vzhfadom k tomu, Ze pobyt obvineného bol neznamy, v priebehu pripravného
konania sa mu nepodarilo dorucCit uznesenie o vzneseni obvinenia, ani sa ho
nepodarilo vypocut, dozorujuca prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany dra
27.11.2012 podala v zmysle § 73 odsek 1 Trestného poriadku pod sp. zn. 2Pv
300/10 navrh na vydanie prikazu na zatknutie, ktory bol zo strany Okresného sudu
PieStany akceptovany, pricom sudkyna pre pripravné konanie vydala dfa
29.11.2012 pod sp. zn. Tp 203/2012 prikaz na zatknutie obvineného XXXXX.

Uznesenim vySetrovatelky CVS:ORPXXXXX zo dfia 30.11.2012 bolo trestné
stihanie obvineného XXXXX podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
preruseneé.

V trestnom stihani bolo pokraCované az dna 19.09.2016, nakolko bolo
zistené, ze obvineny XXXXX dna 17.05.2016 zomrel.

V priebehu vySetrovania vySetrovatelka vypoCula obe poskodené XXXXX,
ako aj XXXXX, zabezpecila rodné listy deti obvineného - XXXXX a XXXXX
potvrdenia o navsteve 3$koly, spravu z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
PieStany, rozsudok Okresného sudu Topof€any sp. zn. 9P/189/2008 zo dna
30.10.2008, pravoplatny dra 28.11.2008, rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn.
6C 4/98 zo dna 05.05.1998, pravoplatny dna 21.05.1998, zaroven zadovazil spravy,
posudky a odpis z registra trestov na obvineného.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze obvineny XXXXX je otcom



ich spolo¢ného dietata XXXXX, narodeného 07.01.2000. Od novembra 2009 si jej
byvaly priatel Ziadnym spésobom neplnil svoju vyZzivovaciu povinnost. O syna sa
vbbec nezaujimal. Taktiez dodala, Ze nema vedomost’ o tom, kde by sa XXXXX mal
nachadzat.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzelstvo s obvinenym
XXXXX bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. XXXXX zo
dna 30.10.2008, pravoplatnym dna 28.11.2008, ktorym bol XXXXX zaviazany
prispievat’ na vyzivu dcéry Zanety sumou vo vyske 49,79 Eur. Od novembra 2009 si
otec dietata ziadnym sp6sobom neplni svoju vyzivovaciu povinnost.

Z informacného systému Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny XXXXX
bola naposledy zamestnany v spolocnosti RS Team, s.ro. Bratislava novembra
2009 do 15.08.2010. Po ukon€eni pracovného pomeru v uvedenej spolocnosti nebol
nikde zamestnany.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany zarover vyplyva, ze
obvineny XXXXX nebol nikdy evidovany ako uchadza o zamestnanie, nepoberal
teda ani davky v nezamestnanosti.

Po preskumani spisového materialu predlozeného vysSetrovatelom mozno
konstatovat, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, boli spachané, tieto vykazuju znaky skutkovej podstaty dvojnasobného
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a v priebehu
vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, ze tieto skutky spachal XXXXX.

Dra 18.05.2016 bola na Okresné riaditelstvo PZ Trnava, Odbor kriminalnej
policie, 3. Oddelenie vySetrovania, PieStany, doruCena z Narodnej ustredne Interpol,
uradu medzinarodnej policajnej spoluprace sprava otom, Ze XXXXX, bol dna
17.05.2016 najdeny mitvy na uzemi Polskej republiky.

Na zaklade uvedenej skutoCnosti vySetrovatelka vyziadala z osobitnej matriky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky umrtny list XXXXX.

Ministerstvo vnutro Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, oddelenie
matrik az dna 06.09.2016 zaslalo na Okresné riaditefstvo PZ Trnava, Odbor
kriminalnej policie, 3. Oddelenie vySetrovania, PieStany spravu o tom, Zze v ramci
vymeny matrik prostrednictvom zastupitelského uradu Slovenskej republiky bolo
osobitnej matrike Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, oznamené, ze XXXXX
zomrel dria 17.05.2016 v Polskej republike, konkrétne v Miedzyrzecze Gorne.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze i ked bolo



v priebehu vySetrovania nepochybne preukazane, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, musi byt trestné stihanie zastavené, nakolko obvineny XXXXX zomrel.

Z uvedeného dévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



