OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 674/20/2204-27 Piestany 27.05.2022
EEC: 2-18-453-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.09.2002 do 26.06.2009, s vynimkou obdobia od 08.08.2005 do
08.08.2007, si ako otec dietata XXXXX, narodenej 26.06.1991, bytom XXXXX riadne
neplnil vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Ze mu vyplyvala zo Zakona o rodine a
ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn. XXXXX zo
dria 27.05.2005, pravoplatnym dria 17.06.2005, tak, Ze je povinny prispievat na
vyZzivu maloletej dcéry sumou vo vyske 625,- Sk (20,75 Eur), ktort bol povinny platit
do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, hoci vedel o existencii
vyZivovacej povinnosti, o dieta sa nestaral a nezaujimal, v uvedenom obdobi
neprejavil snahu riadne sa zamestnat, aby si zabezpedlil financné prostriedky na
uhradu vyzivného, ¢im mu na vyzivnom vznikol dlh vo vyske 1.099,75 Eur,

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Okresného riaditel'stva PZ Trnava, Uradu
justiénej a kriminalnej policie, Oddelenia skrateného vy$etrovania, Piestany CVS:
ORP-XXXXX zo dria 23.04.2007 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie vo veci trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
213 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Vzhladom k tomu, ze
podozrivy XXXXX sa nachadzal v Ustave na vykon trestu odfatia slobodu
HrnCiarovce, bol spisovy material odstupeny z dévodu vecnej prislusnosti na
Okresné riaditelstvo PZ Trnava, Urad justiénej a kriminalnej policie, Oddelenie
vySetrovania, Piestany.

VlySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ Trnava, Uradu justiénej a
kriminalnej policie, Oddelenie vySetrovania, PieStany (dalej len ,vySetrovatelka PZ")
uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo diia 17.08.2007 podia § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 213 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom
zaklade, Ze

v obdobi od 01.09.2002 do 08.08.2005 si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost
vocCi svojej dcére XXXXX, narodenej 26.06.1991, bytom XXXXX ¢islo 105, hoci mu
tato povinnost’ bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu v Trnave XXXXX zo dria
27.05.2005, pravoplatnym dria 17.06.2005, vo vySke 625,- Sk (20,75 Eur) mesacne
vzdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX napriek tomu, Ze vedel o
tom, Ze ma povinnost vyZivovat maloletu dcéru, neprispieval na riu, na vyzivnom
neuhradil ziadnu Ciastku, v uvedenom obdobi bol nezamestnany, neevidovany na
odbore zamestnanosti, neprejavil vazny zaujem o riadny pracovny pomer, ¢im mu na
vyzivnom vznikol dlh vo¢i matke dietata vo vyske 21 875,- Sk (723,13 Eur).

Uznesenim vysSetrovatelky PZ CVS:ORP-XXXXX zo dha 10.08.2010 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §
206 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

v obdobi od 09.08.2007 do 31.08.2010 si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost
vocCi svojefj dcére XXXXX, narodenej 26.06.1991, bytom PieStany, Teplicka Cislo 132,
hoci mu tato povinnost bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn.
XXXXX zo dria 27.05.2005, pravoplatnym dna 17.06.2005, vo vyske 625,- Sk (20,75
Eur) vZdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX a rozsudkom
Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. XXXXX zo dria 17.09.2009, pravoplatnym dria
13.11.2009, mu bolo vyzivhé zvysené na 100,- Eur mesacne k rukam matky XXXXX
a od 01.07.2009 k rukam pinoletej XXXXX vzdy do 15. dria v mesiaci, za celé
obdobie na vyzivnom neuhradil Ziadnu Ciastku, neprejavil Ziaden zaujem o svoju
dcéru, na uzemi Slovenskej republiky nemal Ziadne zamestnanie, nenachadzal sa
ani v evidencii Socialnej poistovne ani v evidenciach nezamestnanych a poberatelov
socialnych davok, tym mu za obdobie od 09.08.2007 do 13.11.2009 vznikol dlh na
vyzivnom voci matke dietata vo vySke 560,15 Eur a od 13.11.2009 do 31.08.2010
vocCi dcére XXXXX dlh vo vyske 1.000,- Eur.



Vzhladom k tomu, Ze obvineny pokracoval v neplneni vyzZivovacej povinnosti
od 01.09.2002 do 26.06.2009, s vynimkou obdobia, kedy bol vo vykone trestu
odnatia slobody, bolo potrebné s poukazom na § 122 odsek 13 Trestného zakona,
jeho konanie pravne kvalifikovat ako jeden precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Na zaklade navrhu tunajSej okresnej prokuratury sp. zn. Pv 614/10/2004-15
zo dna 25.01.2011 vydala sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu
PieStany pod sp. zn. XXXXX zo dna 28.01.2011 prikaz na zatknutie
obvineného XXXXX, nakolko obvinenému sa nepodarilo doruCit uznesenie o
vzneseni obvinenia, ani ho vypocut, nakolko bol dria 10.08.2007 administrativne
vyhosteny z Uzemia Slovenskej republiky.

VlySetrovatelka PZ uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo dfia 14.02.2011 trestné
stihanie prerusila v zmysle § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

Po preruSeni trestného stihania bolo mozné vykonavat len ukony zamerané
na zistenie, Ci dévod preruSenia trestného stihania aj nadalej trva ato v rozsahu
stanovenom v ustanoveni § 229 Trestného poriadku.

V trestnom stihani bolo pokraCované az uznesenim vySetrovatelky PZ
CVS:ORP-XXXXX zo dfia 15.12.2020, nakolko bolo zistené, Ze obvineny XXXXX by
sa mal zdrziavat v Ciernej Hore. S poukazom na uvedenl skutoénost tunajsia
okresna prokuratura vypracovala pod sp. zn. Pnm 16/21/2204 zo dna 13.07.2021
Ziadost o pravnu pomoc do Ciernej Hory.

Dna 09.12.2021 bol v meste Bijelo Polje vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze v mesiaci august 2007 bol vyhosteny zo Slovenska a bol
mu uloZeny zakaz vstupu na Slovensko na 5 rokov. Kym zil na Slovensku, bol
zosobaseny s XXXXX, s ktorou mali adoptovanu dcéru XXXXX Do nastupu do
vykonu trestu odnatia slobody, t... do 08.08.2005 Zil v jednom byte a manzelka v
druhom byte. Dcéra XXXXX Zila s matkou aj s nim, pretoze ich byty boli blizko seba.
V roku 2002 predal svoj byt a byvalej manzelke XXXXX dal 150.000 Sk. Kym
neodiSiel do vazenia, prakticky kazdodenne kupoval potreby do domacnosti a dcére
aj darCeky, takZe povazuje, Ze svoje povinnosti voCi dcére XXXXX ako aj vo i
manzelke si splnil Gplne, dokonca aj navyse. Potom bol dva roky vo vézeni. Dalej vo
svojej vypovedi poukazal na to, ze od ziadneho Statneho organu mu nebolo
doruCené ziadne rozhodnutie o jeho pripadnej povinnosti vyzivovat dcéru alebo o
nejakej povinnosti voCi byvalej manzelke. Od 09.08.2007, teda od casu, ked bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody poukazal viacero platieb z titulu jeho
vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX, ohfadom ¢oho predlozil poukazky zo dfia
13.02.2008, 11.03.2008 a 23.06.2009 na celkovu sumu 710,- Eur a preto sa



domnieva, ze za uvedené obdobie uplne splnil vlastné povinnosti voc€i dcére. V
suvislosti s obdobim, odkedy jeho dcéra nadobudla plnoletost do 31.08.2010,
uviedol, Ze nerozumie, preco by mal nejaké vyzivné platit, ked v tom Case bola dcéra
uz plnoleta. Jeho dcéra XXXXX dna 27.06.2009 dovfSila 18 rokov a ma za to, zZe
odvtedy uz nemal povinnost' ju Zivit. Dokonca vedel, ze jeho dcéra Jana uZz predtym
ukoncila strednu kadernicku Skolu a nepokracCovala v Studiu, takze nevidi dévod, pre
ktory mal mat stale povinnost' vyzivovat ju, kedZe ukoncila strednu Skolu a bola
vySkolena na pracu a nepokracCovala v Studiu.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze s obvinenym XXXXX sa
zosobasila vroku 1981, vroku 1993 si nezrusSitelne osvojili diev€atko XXXXX,
narodenu 26.06.1991. V roku 2005 sa s manzelom rozviedla, priCom uz od roku
2002 nezili v spolo€nej domacnosti. XXXXX sudu Trnava sp. zn. XXXXX zo dfia
27.05.2005, pravoplatnym dria 17.06.2005, jej bola dcéra XXXXX zverena do
osobnej starostlivosti a XXXXX, otcovi maloletej XXXXX bola urCena vyzivovacia
povinnost v sume 625,- SK. Svojho byvalého manzela videla naposledy v roku 2004,
predtym ako iSiel do vykonu trestu odnatia slobody, priom mala vedomost, Ze po
prepusteni z vykonu trestu bol vyhosteny zo Slovenskej republiky a o mieste jeho
pobytu dlhodobo nemala vedomosti, rovnako s nim neudrziavala ani Ziaden kontakt.
Byvaly manzel vyzivné na dcéru riadne neuhradzal, v désledku neplnenia si
vyZzivovacej povinnosti vSak dcéra nudzou nikdy netrpela. Zaverom svojej vypovedi
vS8ak podotkla, ze pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody sa obvineny
s dcérou stretaval, oni dvaja si celkom dobre vychadzali, kupil jej aj zlatu retiazku.

PosSkodena XXXXX zomrela dna 24.06.2016.

Z prvotného vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX, rodenej XXXXX
vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. XXXXX zo dria 17.09.2009
bola od 13.11.2009 urCena jej otcovi XXXXX vyzivovacia povinnost voCi nej v sume
100,- Eur mesacne, ktoru si jej otec neplnil. V maji roku 2010 maturovala na
Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb, pricom v septembri 2010 mala opravny
termin z maturitnej skusSky zo slovenského jazyka, od septembra 2010 bola
evidovana na urade prace. Vo svojej naslednej vypovedi dna 03.05.2022 a po
oboznameni sa s vysledkami pravnej pomoci, poskodena XXXXX uviedla, Ze uznava
doklady otca o poukazani financnej hotovosti, vyzivhé povazuje za uhradené a tiez
vyhlasila, Ze nudzou nikdy netrpela. Tiez potvrdila, Ze jej otec nemal vedomost
o tom, Ze aj potom ako nadobudla pinoletost, chodi eSte do Skoly a ze si poziadala
na Okresnom sude v PieStanoch o urCenie vyZivného od otca. Od otca ziadne
vyzivné nepozaduje, ziada preto, aby bolo trestné stihanie jej otca zastavené,
nakolko je uz uhradené.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. XXXXX zo dna 27.05.2005,
pravoplatného dna 17.06.2005, vyplyva, Ze sud zveril vtedy eSte maloletu XXXXX
do osobnej starostlivosti matky XXXXX a otcovi XXXXX urcil vyzivovaciu povinnost
vo vyske 625,- Sk mesacne s uc€innostou od 01.09.2002 k rukam matky malolete;j,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred. Uvedené rozhodnutie sa vSak obvinenému nikdy
nepodarilo dorucit.

XXXXX sudu PieStany sp. zn. XXXXX zo dna 17 09.2009 bola zvySena
vyZivovaciu povinnost otca na maloletu zo sumy 625,- Sk mesac¢ne na 100,- Eur
mesache s tym, Ze otec je povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam



matky maloletej a od 01.07.2009 k rukam plnoletej XXXXX. Obvinenému XXXXX
uvedeny rozsudok doruceny nebol.

Z rodného listu XXXXX, rodenej XXXXX vyplyva, ze jej matkou je XXXXX,
rodena Onderova a otcom je obvineny XXXXX.

Z potvrdenia o dobe Studia je zrejmé, ze XXXXX Studovala na Strednej
odbornej Skole obchodu a sluzieb Piestany do 31.08.2010.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa stal aje trestnym Cinom, a tento spachal obvineny XXXXX. Svojim
konanim obvineny naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, nakolko si najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a taky
Cin spachal zavaznejSim spésobom konania — po dlhSi Cas.

V ramci trestného konania bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX, vedel o
svojej zakonnej vyzZivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX avSak ani jeden z vySSie
uvedenych rozsudkov o vyzivnhom sa obvinenému nepodarilo dorucit. Obvineny
taktiezZ nemal vedomost otom, Ze po dosiahnuti plnoletosti dcéry mu jeho
vyzZivovacia povinnost nadalej trvala, a to z dévodu jej pripravy na buduce povolanie.

Obvineny XXXXX je ob&anom Ciernej Hory. Z odpisu z registra trestov vyplyva,
ze bol rozsudkom Okresného sudu TrenCin sp. zn. XXXXX zo dna 08.11.2005
odsudeny za trestny &in vydierania v $tadiu pokusu podfa § 8 odsek 1, § 235
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a bol mu
uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 2 (dva) roky so zaradenim do
|. napravnovychovnej skupiny, uvedeny trest vykonal dna 08.08.2007. Po vykonani
tohto trestu, Urad hraniénej a cudzineckej policie Bratislava pod sp. zn. UHCP-
XXXXX zo dna 08.08.2007 vydal rozhodnutie, ktorym obvinenému XXXXX ulozil
administrativne vyhostenie a urlil mu zakaz vstupu na Slovensko na dobu 5 (pat)
rokov.

Po tom ako bol vyhosteny zo Slovenskej republiky a jeho manzelka zmenila
byvanie, stratil aj posledny kontakt na fu a dcéru. Obvineny vSak tvrdi, Zze eSte pred
nastupom do vykonu trestu odfatia slobody predal svoj byt a byvalej manzelke
XXXXX dal 150.000 Sk, pricom do domacnosti kupoval potreby do domacnosti a
dcére aj darCeky. V suvislosti s uvedenym dcéra XXXXX vypovedala, Ze ma
vedomost’ o tom, Ze otec dal po predaji bytu mame nejaké peniaze, priCom ale o
presnej sume vedomost nemala.

V obdobi od 08.08.2005 do 08.08.2007 bol obvineny vo vykone trestu, pricom
kvoli nedostatku vhodnych pracovnych moznosti v ustave pracovne zaradeny nebol.
Manzelke vSak odoslal doklady potrebné na vykonavanie zrazok vyzivného, avsak
poskodena XXXXX ich nezaslala spat. Vzhladom na uvedené mam za to, Ze
obvineny si vyzZivovaciu povinnost vo vykone trestu riadne nahlasil a plateniu
vyzivného sa aktivne nevyhybal, preto za uvedené obdobie nemozno vo i
obvinenému vyvodit' trestnopravnu zodpovednost’ za trestny €in zanedbania povinne;j
VyZivy.



Z hfadiska obdobia od 09.08.2007 do 31.08.2010 treba zdéraznit, ze od
09.08. 2007 do 13.11.2009 vznikol obvinenému dlh na vyzivnom voci matke dietata
vo vy8ke 560,15 Eur aod 13.11.2009 do 31.08.2010 mu vznikol dlh voci dcére
XXXXX (rodenej XXXXX) vo vyske 1.000,- Eur. Obvineny pri vysluchu obvineného v
podstate uznal vyzivné vo vyske 560,15 Eur, ¢Co do naroku aj do vysky, pricom
uviedol, Zze v uvedenom obdobi poukazal viac platieb z titulu jeho povinnosti vo i
dcére XXXXX a manzelke XXXXX, o ¢om predlozil aj poukazky zo dna 13.02.2008,
zo dna 11.03.2008 a zo dna 23.06.2009 na celkovu sumu 710,- Eur, ¢im povaZuje
tuto svoju vyzivovaciu povinnost za splnenu. V suvislosti s obdobim od 13.11.2009
do 31.08.2010, teda, Ze nevyrovnal povinnosti vo€i dcére XXXXX vo vySke 1.000,-
Eur, uviedol, Ze nevie, z akého titulu mu vznikla tato povinnost, pretoze jeho dcéra
Jana dna 26.06.2009 dovfSila 18 rokov a preto mu vyzivovacia povinnost’ zanikla.
Zdéraznil, ze v tom Case skutoCne nevedel, Ze by jeho dcéra XXXXX pokracovala v
priprave na buduce povolanie a bol presvedCeny o tom, Ze dcéra XXXXX je vyucena
kadernicka a dalej v Studiu nepokracuje.

V danom pripade tak obvineny bol povinny platit’ vyzivné na dcéru XXXXX k
rukam jej matky XXXXX, a to v obdobi od najmenej od 01.09.2002 do 08.08. 2005
a od 09.08.2007 do 26.06.2009. Z hladiska vysky vyzivného je potrebné zddéraznit,
Zze sud v ramci obCianskopravneho konania o urCeni vyzivného, rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. XXXXX zo dna 27.05.2005, na zaklade skutkového
stavu a s prihliadnutim k ustanoveniam zakona o rodine urcil otcovi vyzivovaciu
povinnost v minimalnej vysSke, ktoru zakon pripusta bez ohladu na moZzZnosti a
schopnosti povinného rodica, teda vo vyske 625,- Sk.

V ramci trestného konania bolo preukazané, Ze rozsudok Okresného sudu v
Trnave sp. zn. XXXXX zo dna 27.05.2005 ani rozsudok Okresného sudu Piestany
sp. zn. XXXXX zo dna 17.09. 2009 neboli obvinenému nikdy dorucené.

Skutocnost, Ze obvineny v obdobi od 01.09.2002 do 08.08.2005 vyplatil uz
nebohej XXXXX vySSiu sumu penazi z predaja svojho bytu na zabezpecenie potrieb
jej a ich dcéry Jany, v podstate vo svojej vypovedi potvrdila aj poSkodena XXXXX,
rodena XXXXX a preto aj s poukazom na majetkové pomery XXXXX a okolnost, Ze
XXXXX sa v obdobi od 01.09.2002 do 08.08.2005 o dcéru XXXXX aj osobne staral a
preto nudzou netrpela, mozno povazovat splnenie si jeho vyzivovacej povinnosti za
obdobie najmenej od 01.09.2002 do 08.08.2005 za dodatocne spinené.

Obvineny tiez dostatoCne preukazal, ze dna 13.02.2008 k rukam XXXXX
zaslal sumu 400.-Eur, dna 11.03.2008 rovnako k jej rukam sumu 150,- Eur a dia
23.06.2009 tiez sumu 160,- Eur, C€o spolu predstavuje sumu 710,-Eur a preto
povinnost obvineného podielat sa na vyzive dcéry XXXXX v obdobi od 09. 08.2007
do 26.06.2009 mozno rovnako povazovat za dodatoCne splnenu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1



pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vypoved
poskodenej XXXXX, rod. RadenoviCovej ako aj na listinné doklady preukazujuce
uhradenie diZzného vyzivného, bolo dostato¢ne preukazané, Ze obvineny XXXXX si
svoju vyzivovaciu povinnost dodatocCne splinil v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX splnil obe podmienky ustanovenia
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej futosti, teda dodato¢ne uhradil
dlzné vyzivné v celom rozsahu, pricom konanie obvineného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky pre jeho dieta, preto som trestné stihanie proti obvineného
zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury na
Krajsku prokuraturu Trnava. Staznost’ ma odkladny ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



