OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 470/19/2204-13 Piestany 03.07.2020
EEC: 2-18-458-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXXXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca maj 2019 az do mesiaca december 2019 v mieste svojho trvaléeho
bydliska v meste XXXXX a ani na inom mieste na uzemi Slovenskej republiky, si ako
otec maloletého dietata XXXXX, narodenej 07.12.2011, riadne neplnil svoju
vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Ze mu vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej
rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného studu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria
28.10.2014, pravoplatnym driom 01.12.2014, tak, Ze je povinny prispievat’ na vyZivu
maloletej dcéry sumou vo vySke 250,- Eur, ktoru je povinny platit do 15. dna v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX hoci vedel o existencii vyZivovacej povinnosti,
o dieta sa nestaral a nezaujimal, pricom v obdobi od maja 2019 az do 17.11.2019
neprejavil snahu riadne sa zamestnat, aby si zabezpedlil financné prostriedky na
uhradu vyzivného, ¢im mu tak na vyzivnom vznikol dlh vo vyske 2.000,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,policajt) CVS:ORP-XXXXX zo dfia 09.12.2019 bolo v zmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania policajt vypoCul obvineného XXXXX,
poskodenu XXXXX, dalej zabezpecil rodny list maloletého dietata, potvrdenie
o navsteve Skoly, spravy od zamestnavatelov obvineného, rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.10.2014, spravy, posudky a odpis z registra
trestov na obvineného.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal k spachaniu skutku, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie, priom dodal, Zze od mesiaca november 2018 bol
nezamestnany, nasledne Sest mesiacov poberal podporu v nezamestnanosti vo
vySke 590,- Eur az 650,- Eur. Od maja 2019 bol bez prijmu a preto vyzivné neplatil.
Zamestnal sa az 18.11.2019 v Rakusku, pricom od januara 2020 vyzivné riadne plati.
V mesiaci januar 2020 poslal poSkodenej XXXXX vyZivhé vo vyske 500,-Eur, od
februara 2020 do marca 2020 uhradil poSkodenej vyzivné v celkovej vyske 2.000,-
Eur.

Poskodena XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedla, Ze obvineny XXXXX je
jej byvaly partner a je otcom jej dcéry XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
28.10.2014, pravoplatnym dnom 01.12.2014, bola obvinenému uloZzena povinnost
prispievat na vyZivu maloletej dcéry sumou vo vySke 250,- Eur. Svoju povinnost' si
obvineny prestal plnit od maja 2019 az do decembra 2019, teda dlhoval jej na
vyzivnost’ sumu vo vyske 2.000,- Eur.

Vo svojej naslednej vypovedi dna 17.06.2020 uviedla, ze dlzné vyzivné jej bolo
v celom rozsahu uhradené a to diia 08.01.2020, kedy jej bola na ucet zaslana suma vo vyske
500,- Eur, dna 05.02.2020, kedy jej bola na ucet zaslana platba vo vyske 1.000,- Eur a dna
06.03.2020, kedy jej bola na ucet zasland suma vo vyske 1.000,- Eur.

Neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na dcére nepriaznivé nasledky.

XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.10.2014, pravoplatnym drfiom
01.12.2014, bola maloletd XXXXX zverena do osobnej starostlivosti matky Evy
VaverCakovej a obvineny XXXXX ako otec maloletého dietata bol uvedenym
rozsudkom zaviazany uhradzat vyzivné na maloletu Adelu sumou vo vySke 250, -
Eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam Evy
Vavercakovej.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol vedeny v
evidencii Socialnej poistovne ako platitel poistného do aprila 2019, pricom
menovany bol poberatelom davok v nezamestnanosti ato od 14.11.2018 do
07.04.2019, za uvedené obdobie mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti v
celkovej vySke 3.518,90 Eur. Od 08.04.2019 az do 17.11.2019 bol obvineny XXXXX
nezamestnany.

Z uvedeného teda vyplyva, ze obvineny XXXXX sa za obdobie, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie, o svoje dieta riadne nestaral, pricom nevyvinul dostato¢né



usilie na to, aby si riadne a v€as plnil vyZivovaciu povinnost' voci svojmu dietat'u.

Svojim konanim obvineny XXXXX naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, nakolko
si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat iného.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vypoved
poskodenej XXXXX ako aj predlozenymi potvrdeniami z Tatra banky a.s. Bratislava
o prijatych platbach, preukazujucimi uhradenie dlzného vyZivného, bolo dostatocne
preukazané, ze obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne splnil
v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX spinil obe podmienky ustanovenia
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej futosti, teda dodato¢ne uhradil
dizné vyzivné v celom rozsahu, pricom konanie obvineného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky pre jeho dieta, preto som trestné stihanie proti obvineného
zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury na
Krajsku prokuraturu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



