OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 932/16/2204-17 Piestany 30.05.2017
EEC: 2-18-45-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 18.11.2014 az do 06.02.2017 si ako otec XXXXX, narodeného
13.04.2012, bytom XXXXX, riadne neplnil vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Ze
mu vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol ur¢eny rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.03.2013, pravoplatnym dria XXXXX tak, zZe je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletého XXXXX sumou vo vySke 100,- Eur, ktoru je
povinny platit k rukam matky XXXXX vzdy do 15. dria v mesiaci vopred, hoci vedel
o existencii vyZivovacej povinnosti a tuto povinnost’ si riadne neplnil, o svojho syna
sa Iinak nestaral a nezaujimal, pricom vtomto obdobi bol riadne zamestnany
a dosahoval dostatocny prijem na uhradu vyZivného na svojho syna, C¢im za
uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom XXXXX sumu v celkovej vySke 2.700,- Eur,

a svojho konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia 18.06.2014, pravoplatnym dria XXXXX bol odsudeny



za dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odloZeny a bola mu uréena skusobna doba v trvani 2 /dva/
roky,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefky Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vysetrovania, XXXXX (dalej len ,vySetrovatelka®)
CVS:ORP-XXXXX zo dha 20.11.2016 bolo v zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel vypocul obvineného XXXXX, poskodenu
XXXXX, dalej zabezpecil rodny list XXXXX, spravy od zamestnavatefov obvineného,
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 28.03.2013, pravoplatny
dna XXXXX, postové poukazky preukazujuce uhradenie dlzného vyzivného, spravy,
posudky, odpis z registra trestov na obvineného.

Obvineny XXXXX svojej vypovedi v pripravhom konani v celom rozsahu
priznal, ze si svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru ma voci svojmu synovi XXXXX
vbbec neplnil. Zaroven dodal, Ze v obdobi, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie,
bol zamestnany v spolo¢nosti XXXXX XXXXX s.r.o. Praha a nasledne v spoloCnosti
XXXXX XXXXX s.r.0. XXXXX, pricom poberal prijem vo vyske 18.000,- K¢.

Poskodena XXXXX uviedla, ze obvineny XXXXX je otcom jej syna XXXXX.
Uz v roku 2014 bol obvineny XXXXX odsudeny za neplnenie vyzZivovacej povinnosti.
Aj napriek odsudeniu si jej byvaly partner vyzivovaciu povinnost na syna vobec
neplnil, ani sa o neho Ziadnym spésobom nezaujimal.

Vo svojej naslednej vypovedi dna 05.05.2017 uviedla, Ze dih na vyZivhom za
obdobie od novembra 2014 do februara 2017 v celkovej vySke 2.700,- Eur bol zo
strany obvineného uhradeny v celej vySke. Diia 20.04.2017 prevzala na poSte sumu
vo vySke 2.500,- Eur a dnia 02.05.2017 sumu vo vysSke 200,-Eur, k ¢omu predlozila
aj postové poukazky. Zarovern dodala, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti zo strany
obvineného nezanechalo na synovi nepriaznivé nasledky.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym dna
20.09.2013, bola obvinenému XXXXX ulozena povinnost  uhradzat vyzivné na
syna XXXXX sumou vo vyske 100,- Eur mesacne do 15-teho dna v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX.

Zo spravy z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody XXXXX vyplyva, Ze
obvineny XXXXX dnia 07.02.2017 nastupil na vykon nepodmienecného trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnhna XXXXX, pravoplatnym dria 16.11.2016. V ustave na vykon trestu
odnatia slobody si vyzivovaciu povinnost riadne nahlasil. S poukazom na uvedenu
skutoCnost’ nie je mozné vocCi XXXXX vyvodit trestnopravnu zodpovednost za
obdobie od 07.02.2017 doposial.



Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX,
pravoplatnym drfia 26.11.2014, bol obvineny XXXXX odsudeny za dvojnasobny
preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vtrvani 10 /desat/ mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmienecne odlozeny a bola mu urCena skusobna doba v trvani 2 /dva/ roky.

Obvineny XXXXX tak svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, nakolko najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil
zakonnu povinnost vyzivovat iného a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania (po dIhsi ¢as) a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky €in odsudeny.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vypoved
poskodenej XXXXX, ako aj postové poukazky zo dna 18.04.2017 azo dna
26.04.2017 bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX si svoju vyZivovaciu
povinnost dodato¢ne splnil v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvineny spinil obe podmienky ustanovenia
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej futosti, teda dodato¢ne uhradil
dizné vyzivné v celom rozsahu, pricom konanie obvineného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky pre jeho maloleté dieta, preto som trestné stihanie proti
obvinenému zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



