OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 200/22/2204-39 Piestany 19.02.2024
EEC: 2-18-50-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca november 2021 az do 26.01.2023 si ako otec XXXXX
narodeného XXXXX, bytom Piestany, Teplicka 27/108, Studenta XXXXX fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, riadne, v€as a v plnej vySke neplnil svoju
vyZivovaciu povinnost' voCi svojmu dietatu, hoci mu tato povinnost vyplyvala z
ustanovenia § 62 zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
a rozsah, ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dna 22.10.2010, tak, Ze je povinny prispievat
mesacne na vyzivu syna XXXXX sumou vo vysSke 100,- Eur, splatnu vzdy do 25. dnha
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, priCom o existencii vyzivovacej povinnosti
mal vedomost, o svoje dieta sa inym spésobom nestaral a nezaujimal, napriek tomu,
Ze bol zamestnany a poberal prijem, ktory mu umoZznoval vyZivovaciu povinnost’ si
plnit, vyzivné riadne neplatil, v obdobi od novembra 2021 do 26.01.2023 uhradil



vyzivné v celkovej vySke 980,66 Eur, v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivhom dlh vo
vySke 519,35 Eur,

pretoze zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ PieStany
(dalej len ,povereny prislugnik PZ*) CVS:ORP-XXXXX zo dfia XXXXX bolo v zmysle
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim
CVS:0ORP-XXXXX zo dfia XXXXX bolo podia § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania policajt vypoCul obvineného XXXXX
(prostrednictvom pravnej pomoci do Ceskej republiky), poSkodenych XXXXX,
XXXXX, dalej zabezpecil rodny list dietata, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny dia XXXXX, spravy, posudky a odpis
z registra trestov na obvineného.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal k spachaniu skutku, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie, svoje konanie ofutoval. Zaroven dodal, Zze mal
vedomost’ o tom, Ze jeho syn XXXXX Studuje na vysokej Skole. Od novembra 2021
az do januara 2023 bol zamestnany v spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX, pricom
poberal plat vo vySke 20.000,- K¢, od septembra 2022 pracuje len na dohodu
a pobera prijem vo vySke 14.000,- KE. Obvineny vo svojej vypovedi prejavil ochotu
dlzné vyzivné zaplatit, avSak vzhladom ktomu, Ze jeho prijem klesol, poziadal
o urCenie splatkového kalendara na splatenie dizného vyzivného.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze na zaklade
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX sud
rozviedol jej manzelstvo s obv. XXXXX a zaroven rozhodol o zvereni maloletého
syna XXXXX do jej opatery. XXXXX sudu Nové Zamky sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX bol jej exmanZzel zaviazany prispievat na vyzivu syna Deana sumou vo vyske
100,- Eur. Od novembra 2021 az do januara 2023 obvineny platil vyzivné sporadicky,
a to v marci 2022 zaplatil vyzivné na syna vo vyske 351,67 Eur, v mesiaci april 2022
uhradil vyzivné vo vyske 170,79 Eur, v mesiaci maj 2022 uhradil vyzivné vo vyske
100,- Eur, v mesiaci jul 2022 zaplatil vyzivné vo vyske 181,50 Eur, v mesiaci august
2022 uhradil vyzivné vo vyske 55,36 Eur, v mesiaci oktéber 2022 zaplatil vyzivné vo
vySke 100,- Eur a v mesiaci november 2022 uhradil vyzivné vo vyske 21,35 Eur. Od
novembra 2021 do januara 2023 obvineny na dlznom vyzivhom dlhuje sumu vo
vySke 519,35 Eur.

Poskodena zaroven dodala, ze s obvinenym XXXXX sa nekontaktuje uz 10
rokov, osvojho syna sa obvineny vObec nezaujima. Neplnenie vyzivovacej
povinnosti vS8ak nezanechalo na synovi nepriaznivé nasledky.

Svedok — poskodeny XXXXX, syn obvineného, po prislushom zakonnom
pouceni o prave nevypovedat, toto pravo nevyuZil a k veci uviedol, Ze jeho rodicia
sa rozviedli asi pred patnastimi rokmi, on bol zvereny do vychovy matke XXXXX



a otec bol povinny na neho platit vyzivné. S otcom sa stretaval po rozvode velmi
sporadicky, naposledy s nim bol pred trinastimi rokmi. KedZze do januara 2023 bol
Studentom XXXXX fakulty, Univerzity Komenského v Bratislave, otec bol povinny vo i
nemu si plnit vyzivovaciu povinnost, avSak vyzivovaciu povinnost si otec neplnil
riadne od novembra 2021 az do januara 2023, ¢im dlhoval na vyzivhom sumu vo
vySke 519,35 Eur.

Zaverom dodal, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti nezanechalo na fiom
nepriaznivé nasledky.

XXXXX sudu Nové Zamky sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym dna
XXXXX, sud rozviedol manzelstvo XXXXX a XXXXX, pricom malolety XXXXX bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX a obvineny XXXXX bol uvedenym
rozsudkom zaviazany uhradzat vyzivné na maloletého syna Deana sumou vo vyske
2.000,- XXXXX sudu Noveé Zamky sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX, pravoplatnym dna
XXXXXO0, bola vyska vyzivovacej povinnosti zmenena na sumu 100,- Eur mesacne,
ktoré je povinny platit vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam XXXXX.

Zo spravy spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX bol
v tejto spoloCnosti zamestnany ako vratnik vriadnom pracovhom pomere od
20.05.2009 do 31.08.2022, pricom poberal priemerny mesacny prijem vo vyske
18.881 KC. Zo strany zamestnavatela je obvineny hodnoteny kladne. Pracovny
pomer bol skonCeny dohodou.

Zo spravy XXXXX fakulty Univerzity Komenského v Bratislave vyplyva, Ze
XXXXX ukongil vysokoskolské vzdelanie dna 26.01.2023.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa za
obdobie, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, o svoje dieta riadne nestaral
a nezaujimal, vyZzivovaciu povinnost' si riadne neplnil, hoci poberal prijem, ktory mu
umoznoval vyzivovaciu povinnost’ pinit.

Svojim konanim obvineny XXXXX naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, nakolko
si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplinil zakonnu povinnost
vyzivovat iného.

Obvineny napriek tomu, Zze o svojej zakonnej povinnosti vyzZivovat svoje
dieta vedel, vyzivné neplatil, napriek tomu, ze jeho majetkové moznosti mu
umoznovali vyzivné platit, obvineny teda jednoznacne chcel porusit spoloCensky
zaujem chraneny Trestnym zakonom, spocCivajuci v ochrane naroku opravnenej
osoby na vyzivné.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.



Po predlozeni vySetrovacieho spisu s navrhom na podanie obzaloby obvineny
XXXXX  doruCil dna 17.01.2024 na tunajSiu okresnu prokuraturu potvrdenie
o uhradeni Casti dlzného vyzivného vo vyske 220,- Eur. Toho istého dna poskodena
XXXXX pisomnym podanim potvrdila uhradenie dizného vyzivného vo vyske 220,-
Eur. Dna 24.01.2024 posSkodena zdokladovala uhradenie dlzného vyzivného vo
vySke 200,- Eur. Podanim zo dna 14.02.2024 poSkodena XXXXX potvrdila, ze
obvineny XXXXX dna 13.02.2024 uhradil dlzné vyzivné vo vyske 100,- Eur, pricom
dodala, Ze dlzné vyzZivné povazuje zo strany obvineného XXXXX za uhradené
v celom rozsahu.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vyjadrenia
poskodenej XXXXX, ktora jednoznacne potvrdila uhradenie dlzného vyzivného, €o
preukazala aj vypisom zo svojho uctu, bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny
XXXXX' si svoju vyzivovaciu povinnost dodato€ne splnil v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX splnil obe podmienky ustanovenia
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej futosti, teda dodato¢ne uhradil
dizné vyzivné v celom rozsahu, pricom konanie obvineného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky pre jeho dieta, preto som trestné stihanie proti obvinenému
zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury na
Krajsku prokuraturu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



