OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 576/17/2204-57 Piestany 04.04.2018
EEC: 2-18-51-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 357 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného ¢asu, najmenej od mesiaca december 2015 do 30.09.2017,
v rodinnom dome v XXXXX ako nevlastny otec maloletého sedemroéného XXXXX,
Zijuceho s nim v spolo¢nej domacnosti, tohto  pravidelne, asi raz tyZzdenne
a posledné tri mesiace kazdodenne udieral pdstami do hlavy a do chrbta, sacal ho
na zem a kopal do oblasti néh, vulgarne mu nadaval, Ze je ,kokot, bukmen,
zkurvysyn, prizivnik, debil, asocial a iné“ a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije, pricom dna
30.09.2017 udrel maloletého pé&stou do brucha, nasledkom ¢oho malolety vybehol
na poschodie rodinného domu a rukami rozbil sklenenu vypli na dverach detskej
izby a spésobil si tak rezné poranenia vyZadujuce lekarske oSetrenie, ¢im
maloletému XXXXX spdsoboval fyzické a psychické utrpenie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze vysledky
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt



priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d)
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

X

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie, 3.
Oddelenia vy$etrovania, XXXXX (dalej len ,vySetrovatel*) uznesenim CVS:ORP-
XXXXX zo dna 01.10.2017 v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 02.10.2017 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné oznamenie v danej veci podala XXXXX, matka maloletého XXXXX
ktora bola k podaniu iniciovana zo strany lekara pohotovostnej ambulancie, kde bol
malolety dna 30.09.2017 na oSetreni z dévodu reznych poraneni na rukach
spbsobenych rozbitim sklenenej vyplne dveri.

XXXXX ako byvala manzelka XXXXX a tiez XXXXX, dcéra obvineného,
vypovedali skutoCnosti, na zaklade ktorych bolo obvinenému vznesené obvinenie a
ktoré su vysSie uvadzané a kladené obvinenému za vinu.

VysSetrovatel PZ poCas vySetrovania vo veci vykonal mnozstvo dbkaznych
prostriedkov a zabezpecil dokazy, na zaklade ktorych je mozné rozhodnut vo veci.
Vo veci boli vypoCuti obvineny XXXXX, v procesnom postaveni svedka -
poSkodeného XXXXX, malolety M.V., svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu boli zadovazené znalecké posudky vypracované Ustavom pre
znalecku cinnost' v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. Nové Zamky Cislo XXXXX k
osobe obvineného XXXXX, Cislo XXXXX k osobe maloletého XXXXX a €islo XXXXX
k osobe svedkyne XXXXX, dalej znalecky posudok Cislo XXXXX vypracovany
znalcom XXXXX ku zraneniam maloletého XXXXX., zapisnica z domovej prehliadky
u obvineného XXXXX a zapisnice o prehliadke inych priestorov vykonanej v
osobnom motorovom vozidle, lekarske spravy k zraneniam maloletého M.V,
fotokdpia spisu maloletého, vedeného na Urade prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, sprava z Azylového domu DOMUM XXXXX, spravy zo Zakladnej Skoly na
XXXXX k maloletému XXXXX, sprava z Materskej Skoly -Zavrety kut XXXXX k
maloletému, sprava Centra pedagogicko-psychologického poradenstva XXXXX,
sprava detského lekara XXXXX, rovnopis rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, listinné materialy z vySetrovacieho spisu CVSXXXXX6, spravy, posudky
hodnotenia a lustracie v systéme Avizo, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpis zregistra trestov k osobe
obvineného XXXXX.

Po skonceni vysetrovania predlozil vysetrovatel dna 20.03.2018 na tunajsiu
okresnu prokuraturu vysSetrovaci spis CVS: ORP-XXXXX spolu s navrhom na
postupenie veci.



Preskumanim predmetného navrhu ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze v danej veci je dévodny postup podla
§ 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX (€.1.57-59) vo svojej vypovedi v pripravhom konani poprel
spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. K veci okrem iného
uviedol, ze s byvalou manzZelkou XXXXX maju dve spolo¢né deti. NajstarSiu dcéru
XXXXX a najmladsSiu XXXXX Byvala manzelka ma eSte syna Mareka s inym muzom.
Od roku 2015 vSetci ziju s nim v rodinnom dome v obci XXXXX je akoby otcom.
Poprel, Ze by maloletému XXXXX nadaval, alebo ho denne bil. Obas mu capol po
zadku alebo mucholapkou po rukach a to vtedy, ked spravil nieCo zlé. Vulgarne a
oplzlo svojmu synovi nadava prave jeho matka XXXXX, ktora ho aj bila. XXXXX sa
svojmu synovi XXXXXi vobec nevenovala a on by potreboval prave to, aby sa mu
matka viac venovala. On si s XXXXX v poslednom obdobi nerozumel, ¢asto sa
doma aj po telefone hadali a vulgarne si nadavali. Nadobudol pocit, Ze XXXXX
maloletého XXXXX &tve proti nemu, lebo tento ho zadal vulgarne oslovovat. Dalej
uviedol, Ze byvalda manzelka XXXXX ani starSia dcéra XXXXX, ktora ma 22 rokov,
nikde nepracuju, ani sa doma riadne nestaraju o domacnost, v désledku coho
vznikaju hadky. On brigadnicky pracuje poCas celych tyzdnov a to kazdy den
minimalne do 19:00 hodiny az 20:00 hodiny, pripadne aj do 21:00 hodiny. OSatenie,
stravu, nakupy pomocok maloletému XXXXX zabezpecuje on, dokonca tohto denne
vozi do Skoly autom. V minulosti ho braval so sebou pocCas vikendov na hasiCské
sutaze, o mu matka XXXXX zakazala. Co sa tyka incidentu zo dia 30.09.2017 k
tomu doslo tak, ze popoludni, ked maloletu Jessicu uspavala XXXXX tak XXXXX
robil po dome krik, vyvadzal, tak ho vyhnal z izby, aby bolo ticho. XXXXX sa urazil a
odiSiel. Po chvili prisla XXXXX za nim a dohovarala mu za to, Ze XXXXX zbil, ¢o sa
vbbec nestalo a na to XXXXX Siel a od jedu, z rozhorCenia, tresol rukami do skla na
dverach, nasledkom ¢Coho sa dorezal. Obvineny uviedol, Zze sa nikdy nikomu
nevyhrazal, vlastni vzduchovku, z ktorej daval strielat’ aj XXXXX a v minulosti viastnil
plynovu pistol, ktoru uz teraz nema. Poprel ¢astu konzumaciu alkoholu.

XXXXX (€.1.61-63), biologicky otec maloletého XXXXX ateda zakonny
zastupca poskodeného maloletého, uviedol, Ze so svojim synom XXXXX sa stretava
sporadicky asi raz za tri - Styri mesiace. Pri tychto stretnutiach s nim travi asi 3
hodiny. Stretnutie prebieha za pritomnosti matky maloletého, XXXXX. Modriny na
tele svojho syna nikdy nevidel, ale tento sa mu zdal ustrachany. Syn sa mu pocas
uvedeného obdobia dvakrat postazoval na to, ze ho obvineny bije, raz mu to povedal
osobne a raz do telefonu. Za uvedené dohovaral XXXXX aby vec riesila, tato vSak
odmietla vec riesit, priCom uviedla, Ze ju obvineny potom vyhodi z domu. XXXXX sa
mu pri stretnutiach stazovala na to, ze XXXXX sa im vyhraza, ze raz vytiahol nozik,
Ze malého kopol do brucha a nema ho rad. Uvedené veci preto aj v minulosti nahlasil
na Urade prace socialnych veci arodiny XXXXX a aj na policiu. Dcéru XXXXX,
XXXXX oznacil za papulnatu. O samotnej XXXXX sa vyjadril v tom zmysle, Ze tato
sa necha velmi lahko zmanipulovat. Pri ich zoznameni mu rozpravala, ako ju jej
manzel XXXXX tyra, Ze jej ublizuje a pre uvedené sa s nim rozviedla, potom sa opat
ku nemu vratila a potom mu vravela opak, ze sa s LuboSom dobre Zije. Pred
vysluchom ho XXXXX kontaktovala a vravela mu, Zze obvineny sa o nich dobre staral.
Osobne nebol svedkom Ziadneho incidentu.

Poskodeny malolety XXXXX. (€.1.102-103) po prislushom zakonnom



pouceni primeranom jeho veku, odmietol voc¢i obvinenému vypovedat.

XXXXX (€.I. 79-85), matka obvineného, po zakonnom pouceni v procesnom
postaveni svedka, nevyuZzila svoje zakonné pravo podla § 130 odsek 1 Trestného
poriadku a k veci uviedla, Ze Zije na prizemi rodinného domu v obci XXXXX, kde
byva aj jej syn s XXXXX a detmi. Syn chodi denne autom do PieStan, kde odvezie
deti do Skoly a Skdolky a nasledne ide do prace, odkial sa vracia v neskorych
veCernych hodinach. Podla jej vyjadreni jeho byvala manzelka nie je v poriadku, nie
je normalna. S touto dochadza do konfliktov, tato nepracuje, nevie a nechce doma
ni¢ spravit, ni¢ upratat. Vnucka XXXXX je podla nej hlupe a drzé diev€a. XXXXX je
velmi zly a nevychovany, jej samotnej vulgarne nadava, ze je sprosta, stara ,kurva“.
Nemysli si, Ze by maloletého jej syn obvineny XXXXX tyral, obas mu sice dal na
zadok alebo na neho skrikol, bolo to vSak vtedy, ked malolety robil zle.

XXXXX (€.1.68-70), matka maloletého XXXXX uviedla, ze do Dubovian sa
prestahovali dna 30.06.2015 z Azylového domu v Piestanoch. Zo zacCiatku bol
obvineny XXXXX normalny, asi pol roka fungovali dobre. Potom v roku 2016 zacal
klamat, Ze ide do roboty a pritom v robote nebol a zacal chodit po krémach a po
kamaratoch. Jeho mama zaCala do nich vitat, nepacilo sa jej, ze si s XXXXX
vychadzaju.

Od roku 2016 sa teda zacala viac s XXXXX hadat, konflikty vznikali hlavne
kvoli jeho matke a kvdli Valentinymu, biologickému otcovi XXXXX Syn vtedy hadky
nepocitoval, to boli hadky medzi nimi, deti zili normalne. Az posledné tri - Styri
mesiace /v lete roku 2017/ XXXXX agresivitu preniesol na malého XXXXX. Od juna
2017 XXXXX vulgarne nadaval, ze je ,skurvysyn, retardak, asocial, prizivnik, debil®,
hovoril mu, Ze je ,jebnuty” ako jeho manka. Predtym mu Skaredo nehovoril, ale
potom si uz asi ani nedaval pozor a asi mu to bolo jedno a nadaval mu stale. Taktiez
ho bil po chrbte a po hlave, alebo ho chytil za krk. Udieral ho otvorenou dlarou,
pastou pravdepodobne nie. Vo svojej vypovedi vSak zaroven uviedla, ze potom, €o
obvineny vulgarne vynadal synovi XXXXX tento nasledne vulgarne nadavky
adresoval obvinenému.

XXXXX sa jej cez vikendy stazoval, Ze ho XXXXX zbil. XXXXX ju vzdy
oklamal, Zze on ho nezbil, ked mu ukazala, Ze na bruchu, krku, alebo na chrbte ma
odtlagenu ruku, tak povedal, Ze to on nebol. XXXXX s nim normalne fungoval, aj ked
ho obvineny zbil. Nasledne potom, ¢o obvineny XXXXX zbil, po cca 2 hodinach
XXXXX Mareka zavolal a isli spolu von. XXXXX mal XXXXX rad ako vlastného otca.

Dodala, ze niekedy v roku 2016 obvineny XXXXX chytil rukou za tricko pod
krkom, stiahol ho k zemi a nohou ho kopol asi Styrikrat, neboli to silné kopance, bolo
to SpiCkou papuc alebo Slapiek. Ona mu hovorila, nech to nerobi, Ze to bude na fiom
vidiet’ a Ze to p6jde nahlasit a odtlacila ho.

Co sa tyka udalosti zo diia 30.09.2017 uviedla, Ze to bola sobota, tak ona
veSala pradlo na dvore a XXXXX priSiel za nou von, plakal, priCom jej povedal, ze
Lubo$ ho silno buchol do brucha a Ze ma bolesti. Pradlo nechala tak a XXXXX iSiel
po schodoch hore a ona iSla za nim. XXXXX iSiel do kuchyne pozriet, Ci je tam tato
a LuboS mu nejako ponadaval a XXXXX chytil nervy, rozbehol sa a rozbil sklo na
dverach na detskej izbe. Stradne krvacal na rukach a dcéra mu dala prvd pomoc



a lahol si v kuchyni na lavicu, lebo mu zostalo zle a zavolali dcérinho kamarata, ktory
ich zaviezol do nemocnice. Dcéra jej povedala, Zze XXXXX chytil nervy a buchol
Mareka do brucha.

XXXXX (€.1.74-76), dcéra obvineného, po zakonnom pouceni v procesnom
postaveni svedka, nevyuZzila svoje zakonné pravo podla § 130 odsek 1 Trestného
poriadku a k veci okrem inych skuto€nosti uviedla, Ze so svojim otcom XXXXX byva
asi dva roky v Dubovanoch. Predtym byvala s matkou a so surodencami v Azylovom
dome v Piestanoch. Zo zaciatku bolo spoluzitie celkom v poriadku, otec chodil do
roboty, ona eSte Studovala. Asi po roku mu zacCala dohovarat jeho mama, ktora
nesuhlasila s tym, aby s nimi obvineny zil a otec zostal roz€uleny. Od leta 2016 boli
v domacnosti stale hadky. Otec zacal malému XXXXX nadavat, Ze je ,drbnuty,
prijebany, kokot“ a podobne aZe je ako jeho tatko ,Sucansky“ a stale nieCo na
adresu jeho biologického otca. XXXXX na to reagoval, ze ,ty si, alebo sa slovne sa
branil. Aj do zidov a asocialov mu nadaval. ObcCas to aj XXXXX zamrzelo a zacal
plakat. V tom obdobi obvineny bil malolettho XXXXX asi kazdy druhy den.
Nejednalo sa vSak o brutalne bitie, bil ho po chrbte, po nohach, po ruke. Zranenia
nemal, maval obCas modriny alebo odtlacenu ruku. UrcCité obdobie ho aj kopal,
potom ho udieral uz iba rukami a nie nohami. Mama to rieSila tak, ze sa s otcom
hadala, ona sa ich snazila od seba rozdelit, mama sa vzdy XXXXX zastavala. Otec
ho bil otvorenou dlanou.

Co sa tyka dna 30.09.2017 svedkyfa uviedla, Ze mama bola na dvore a
veSala pradlo a ona uspavala XXXXX v obyvacke. Potom priSiel XXXXX do izby
a chcel sa asi hrat, kedZze tam ma hracky. Jessica uz potom nespala a pustili si
televizor. Ona bola medzi nimi uprostred a XXXXX nejako omylom pritlacil ruku, ked
preliezal cez nu. Jessica neplakala, ale XXXXX to videl a hned zdrapil XXXXX za
tricko a udrel ho do brucha otvorenou dlafiou. Uder bol na jeho vek a postavu dost
silny a XXXXX potom vybehol na chodbu, Zze to ide povedat mame, asi plakal
a nazaloval to mame a potom vybehol na chodbu a buchol do toho skla. Ona potom
priSla z obyvacky a XXXXX mal dorezané ruky a krvacali mu. Potom priSla babka
a zaCala sa hadat s mamou a otcom. Otcovi povedala, aby Siel XXXXX zaviest do
nemocnice, ale naSiel si vyhovorku, Ze to nie je ni¢ dblezité a zobral sa a iSiel so
svojou matkou na cintorin. Preto volala kamaratovi, aby ich zaviezol na pohotovost.
Ma vedomost, Ze otec mal zbran, nevie Ci bola plynova alebo ostra.

XXXXX (&..86-87), pracovni¢ka Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX,
uviedla, Ze rodinu maloletého XXXXX monitoruje od roku 2012. Do tejto rodina
chodila ona, ako aj jej kolegyne z dévodu oznamenia XXXXX. Dna 13.07.2016 sa na
urad bez predvolania dostavila aj XXXXX, ktora uviedla, Ze jej parther XXXXX chytil
syna XXXXX, sotil ho a nadaval mu. Nadaval aj jej a vytykal jej neveru. XXXXX
zaroven uviedla, ze XXXXX nema rad jej syna XXXXX, bije ho a XXXXX ma aj
modriny. Hned po tomto stretnuti kolegyne dfia 20.07.2016 vykonali Setrenie
v domacnosti XXXXX S maloletym XXXXX bol vykonany pohovor, v ramci ktorého
malolety uviedol, ze s XXXXX sa neboji chodit von na prechadzky, pricom dodal, ze
Lubo ho nebije, avSak babka mu Skaredo nadava.

Pri Castych aj neohlasenych navstevach v domacnosti XXXXX nezistili ziadne
zavazné nedostatky. Domacnost bola vzdy v poriadku, deti kludné. Na vulgarne
nadavky maloletého XXXXX sa stazovala pri ich navStevach XXXXX, matka



obvineného, ktora Zila v dome na prizemi. XXXXX sa pred pracovnickami uradu
opakovane vyjadrila, Ze LuboS nema malého Mareka rad, lebo nie je jeho a ze mu
vulgarne nadava. Nikdy sa vSak nest'azovala na fyzické napadania maloletého.
Pre uvedené opakovane ziadala spravy od oSetrujuceho lekara, pediatra MXXXXX,
zo zakladnej Skoly ako aj materskej Skoly, ktoré malolety navstevoval, ako aj z
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva XXXXX, kam bol malolety pred
odklad Skolskej dochadzky odporuceny. Uvedené institucie nesignalizovali v danej
veci Ziadne znamky nasilia, ani iny podnet. V spravach sa opakovane uvadzalo, ze
dieta je nezrelé, pouziva vulgarizmy, malo odloZzenu Skolsku dochadzku a problémy v
spravani.

Dna 02.10.2017 vykonala s maloletym XXXXX pohovor bez pritomnosti jeho
matky. PoCas rozhovoru malolety na nu pésobil uvofnene, bez znamok strachu
a stiesnenosti, rozpraval najprv o Skole, o surodencoch, o beznych veciach, ktoré rad
robi. Incident zo dna 30.09.2017 opisal tak, Ze mama bola na dvore, kde veSala
pradlo. Jeho XXXXX vyhnal z izby a to tak, ze ho silno schmatol. To schmatnutie
bolo také, Ze ho buchol do brucha. Nazaloval to preto mame, ktora iSla nasledne za
Ldbom a hadali sa. On silno buchol rukami do dveri, na ktorych rozbil sklo, lebo citil
hnev na Luba. Dalej sa malolety XXXXX vyjadril, Ze Lubo ho &asto bucha po chrbte
aj dubovanska babka, aj mama. Mama Casto na neho kriCi. Malolety pésobil kludne,
veci rozpraval bez emoéného zatazenia, po¢as pohovoru uviedol, Ze mama aj Lubo
ho maju niekedy radi, ale dubovanska babka ho rada nema. Na jej otazku, i by
chcel XXXXX nie€o zmenit alebo ¢o by chcel, malolety povedal, Ze by chcel dom
s bazénom.

Najvacsie problémy v danej rodine vnimaju pracovniéky Uradu prace
socialnych veci a rodiny XXXXX so zabezpecenim byvania pre rodinu, ktora nema
svoje byvanie, aktualne je matka XXXXX umiestnena aj s detmi v Azylovom dome
XXXXX.

Vypoved svedkyne XXXXX bola verifikovana obsiahlym spisom maloletého
M.V. , vedenym na Urade prace socidlnych veci a rodiny XXXXX pod sp. zn. SDD
XXXXX (€.1.398-741). Z obsahu uvedeného spisu zaroven vyplyva, Zze na Okresnom
sude XXXXX je pod sp. zn. XXXXX vedené Kkonanie vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia k maloletému M.V. V uvedenej veci Urad prace socialnych
veci arodiny XXXXX navrhuje maloletého ponechat v nahradnej starostlivosti
starého otca XXXXX (€.1.404).

XXXXX (€.1.88-90), psychologicka z Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva XXXXX, uviedla, Ze do poradne priSiel malolety prvykrat dna 11.04.2016
spolu so svojou matkou a to z dévodu vySetrenia Skolskej zrelosti. VySetrenie bolo
odporucené zakladnou Skolou z ddévodu nedostatoCnej pripravenosti maloletého.
Pocas vySetrenia sa malolety voCi matke spraval drzo, neposluchal ju, nereSpektoval
ju, pobehoval. Dia 25.10.2016 prisSla XXXXX so svojim synom do poradne znova
a to na zaklade vychovnych opatreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX.
V poradni rieSili vychovné problémy maloletého. Malolety navstivil ich poradriu
nasledne sedemkrat v obdobi od 25.10.2016 do 15.06.2017. Pocas jednotlivych
stretnuti nespozorovala na odhalenych Castiach tela, Ci na tvari u maloletého Ziadne
zranenia. Malolety obvineného nazyval ,zly tato“ a biologického otca oznaCoval ako
,dobry tato“. O obvinenom vravel, Ze mu nadava, rozpraval o fiom apaticky, bez




emocionalneho zatazenia. Matka dietata uviedla, ze XXXXX ma s nevlastnym otcom
zly vztah, tento nie je jeho, vulgarne mu nadava, ale neuvadzala fyzické
napadania. Vykonavala poradensku Cc¢innost ohfadom zvladnutia nevhodnych
prejavov v_spravani_maloletého, napriek uvedenému_si _na diet'ati nevSimla
znaky typické pre tyrané deti. Dieta oznalila ako zanedbané, z nevyhodného
socialneho prostredia, tzv. socialne podstimulované.

XXXXX (€.1.91-93), triedna ucitelka 1. ro¢nika Zakladnej Skoly na ulici XXXXX,
ktoru navstevuje od septembra 2017 malolety XXXXX, uviedla, Ze malolety
rovesnikom v triede vulgarne nadava, bije sa, ignoruje pracu na vyucovani, je ¢asto
unaveny, v triede zaspava, tato situacia je stale horSia a nezmenila sa ani odchodom
obvineného XXXXX zo spolocnej domacnosti. Na vofne dostupnych odhalenych
Castiach tela maloletého si nikdy nevSimla zranenia, postrehla vSak, Ze matka
dietata je voCi nemu vulgarna, dieta nezvlada. XXXXX je tazko zvladnutelnym
dietatom voci osobam, ktoré sa autoritativnhe prejavuju.

XXXXX (€.1.98-101), ucitelka materskej Skolky, ktoru malolety XXXXX
navstevoval, uviedla, Zze maloletého mala spolu s kolegyfiou XXXXX v triede ako
predsSkolaka v obdobi rokov 2016-2017. Od kolegyn, ktoré mali maloletého XXXXX
predtym v skupine, mala vedomost o tom, Ze sa jedna o dieta hyperaktivhe, tazko
zvladnutelné po vychovnej stranke a dieta, ktoré pouziva vulgarizmy a tieto bolo
potrebné eliminovat. Mal tendenciu ublizovat’ ostatnym detom, bezdévodne do nich
Stuchol, kopol alebo ich strasil. Najvacsi vplyv na neho malo citlivé zaobchadzanie.
PocCas pobytu v Skélke sa malolety minimalne dvakrat denne prezliekal, opakovane
ho teda videla v spodnom pradle, avSak nikdy si na jeho tele nevSimla ziadne
zranenia, hematémy, resp. ziadne stopy po fyzickom nasili.

XXXXX (€.1.113-117), ucCitelka materskej SkoOlky, ktord malolety XXXXX
navstevoval, uviedla, Zze v Skolskom roku 2016/2017 mala triedu predSkolakov, do
ktorej chodil aj malolety XXXXX, vtom €ase mal uz odloZzenu povinnu Skolsku
dochadzku. Dbévodom pre odlozenie Skolskej dochadzky bola nepozornost,
nesustredenost a nedostato¢ne rozvinutie grafomotoriky. K osobe maloletého
uviedla, Ze bol akoby bez mantinelov, ¢asto pouzival vulgarizmy, ked sa mu nie€o
nedovolilo alebo zakazalo mal prejavy zlosti a a agresivity, vystupoval akoby mohol
v8etko. UrcCite sa nejednalo o dieta bojazlivé a ustrachané. Napriek tomu, ze
maloletého videla v Skélke len v spodnom pradle (pri prezliekani v ¢ase rannej
rozcvicky a pri ukladani na poobednajsi spanok) na tele si nevSimla ziadne
stopy po nasili.

XXXXX (€.1.118-122), ucitelka materskej Skoélky, ktori malolety XXXXX
navstevoval, uviedla, Zze v Skolskom roku 2016/2016 pbsobila v triede, ktoru
navstevoval malolety XXXXX. Charakterizovala ho ako dieta suverénne,
v porovnani s ostatnymi detmi bola agresivnejsi, ,vychcany“ a bol vulgarny. Svojim
rovesnikom sa snazil priblizit, ale tym, Ze im robil zle, ti ho skoér odmietali, avSak mal
aj kamaratov, s ktorymi sa hral. V ramci svojho pdsobenia v Skélke si na maloletom
nikdy nevSimla neurotické prejavy, ako napr. pomocCovanie, zajakavanie,
o obvinenom nehovoril, ani sa na neho Ziadnym spdésobom nestazoval.

XXXXX Rokasova (C.1.128a -128f), uCitefka materskej Skolky, ktoru malolety
XXXXX navstevoval, uviedla, Ze maloletého mala v triede od jeho troch rokov do



Siestich rokov. Dieta malo problémy v spravani, bolo hyperaktivne, ale v podstate sa
jednalo o nevychované dieta. Detom bral hracky a tie si potom schovaval do svojej
skrinky, deti straSil, fyzicky ich napadal tak, Zze do nich sacal. Ak sa mu vSak
preukazal nejaky prejav lasky, tak bol mily, avSak ked sa od neho otocila, uz robil zle.
Praca s nim bola skutone tazka, nie je to zabudnutefné dieta. Nikdy si na diet’ati
nevsimla nejaké stopy po nasili, jednalo sa len o nejaké odreniny na kolenach,
ktoré ma vsSak kazdé diet’a v jeho veku, o ni€ vynimo¢éné sa nejednalo.

XXXXX (€.1.108-112) sa k veci vyjadrila, Ze ramci svojej privatnej
psychologickej poradne, ktoru prevadzkuje v PieStanoch vykonava na CiastoCny
uvazok aj pracu skolského psycholdga v predskolskych zariadeniach v ramci mesta
XXXXX. Tuto pracu vykonava od roku 2010 a navstevuje aj predsSkolské zariadenie,
do ktorého chodil malolety XXXXX. Jej poradenstvo spocivalo v tom, Ze jedenkrat za
dva tyZzdne zariadenie navstivila a to dva dni po sebe dopoludnia a popoludni -
pozorovala deti v kontakte s ucCitelkou a rovesnikmi. Vzdy stravila pozorovanim dve
hodiny, nasledne robila pohovory s vybratymi detmi, pripadne s ich rodiCmi,
uCitelkdm davala nasledne odporucania. V ramci tejto prace v priebehu roku 2016-
2017 venovala pozornost maloletému XXXXX z dbévodu, Ze sa jednalo o dieta s
odlozenou Skolskou dochadzkou. S maloletym vykonala dvakrat osobny pohovor, a
to vo februari 2016 a v januari 2017. XXXXX pri kresleni rodiny do tejto
zakomponoval medzi jej Clenov aj otca, neuviedol, €i sa jedna o obvineného alebo
jeho biologického otca. Otca v kresbe nakreslii usmiateho a z tejto kresby
psychologiCka nepostrehla ziadny problém v rodine. XXXXX oznalila za dieta
nezrelé, ktoré malo problém s udrzanim pozornosti, v beznom slovniku a prejavoch
pouzival vulgarizmy. Jednalo sa o bezprostredné, veselé diet'a, ktoré vobec
nejavilo znamky stiesnenosti, ani_zneurotizovania, resp. nejavilo _znamky
tyraného diet'at'a. Na diet’ati nevidela modriny, €i iné stopy po zraneni.

XXXXX (€.1.104-107), priatel XXXXX, kveci vypovedal, ze za priatefkou
XXXXX chodil do ich domacnosti v spornom obdobi asi dvakrat tyzdenne, nikdy
nebol poCas navstevy svedkom incidentu, resp. napadania, Ci uz fyzického alebo
slovného zo strany obvineného XXXXX voc€i maloletému XXXXX Obvineny XXXXX
zvacSa nebol doma, bol v praci a XXXXX mu spominala, Zze sa vracia domov
neskoro vecer. Obvineny XXXXX finanéne sam zabezpecoval chod celej domacnosti,
XXXXX braval na hasiCské sutaze, kupoval mu veci. XXXXX posluchol aZ potom,
ked na neho jeho matka zvysSila hlas, aj to niekedy nie, robil nadalej zle a usmieval
sa pri tom. Nikdy na tele maloletého nevidel modriny, XXXXX sa mu ani nikdy
nestazoval na bitky, Ci iné zlé zaobchadzanie, napriek tomu, Ze s tymto bol
v kontakte. Diia 30.09.2017 na zaklade telefonatu od XXXXX viezol ju, jej matku
XXXXX a malého XXXXX na pohotovost do PieStan, lebo XXXXX mal poranené
ruky. Od zlosti rozbil sklo na dverach. XXXXX mu uviedla, Ze obvineny maloletého
nemohol odviest, lebo vtom Case vraj niekam viezol svoju matku, tak poziadal o
odvoz jeho. Po ceste na oSetrenie sa v aute XXXXX hadala so svojou matkou
XXXXX, ktora je podla neho vefmi hlu€na a teatralna. Na pohotovosti robili XXXXX aj
CT vySetrenie, pricom XXXXX mal povedat lekarom, Ze ho XXXXX udrel do brucha.
Potom lekar povedal, aby podali na XXXXX oznamenie na policiu, k comu aj doslo.

XXXXX (€.1.123-128), otec XXXXX a zaroven stary otec maloletého Mareka,
uviedol, ze nema dobry vztah ani so svojou dcérou, ani s jej byvalym manzelom
XXXXX, s ktorym sa takmer voébec nestretava. Dcéra XXXXX je voCi nemu vulgarna,



kriCi a takto sa sprava aj voci maloletému XXXXX tohto riadne nevychovava. XXXXX
ma tiez rovnaké vulgarne spravanie voCi nemu ako starému otcovi. Vyzdvihol
uCelové spravanie svojej dcéry, ktora podla jeho vyjadreni Zila v neusporiadanom
vztahu so svojim byvalym manzelom, s ktorym si nezabezpecili byvanie a stahovali
sa na rézne miesta. Casto sa mu dcéra stazovala na zlé spoluzitie s Lubomirom, ako
ju tento napada, potom sa zase ku nemu vratila a pred nim na svojich rodiCov
rozpravala negativa a toto sa opakovalo. XXXXX podla neho rozpravala vzdy to, ¢o
jej vyhovovalo. Oznacil ju za konfliktni so sklonmi ku klamstvu. Osobne nikdy
nevidel, ze by XXXXX fyzicky napadal, alebo psychiky ponizoval maloletého
XXXXX. Videl ako dcéra XXXXX maloletého cez obleCenie bila holou dlafiou a to
rukou po chrbte a ostatnych Castiach tela s vynimkou hlavy a videl asi patkrat za celé
obdobie na chrbte a stehnach maloletého modriny, ktoré dcéra XXXXX oznacila ako
buchnutie €i uder maloletého o nieco.

Za ucCelom zistenia, ¢i poSkodenému maloletému XXXXX bolo spésobované
fyzické a psychické utrpenie, vySetrovatel uznesenim CVS:ORP-1XXXXX zo dia
11.10.2017 pribral do konania znalca z odboru psychologie, odvetvie Klinicka
psycholégia deti a klinickd psycholégia dospelych, a to Ustav pre znalecku
¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r.o. Nové Zamky. Zo zaverov
znaleckého posudku Cislo XXXXX zo dna 08.12.2017 (€.1.159-184) vyplyva, ze
malolety XXXXX ma mensSiu zrelost’ centralnej nervovej sustavy, z ¢oho vyplyva aj
mensSia emocne-socialna zrelost. Na vyvoji jeho osobnosti sa podieflali a podielaju
jeho ,biologické danosti" a vplyv prostredia, v ktorom vyrasta, priCom ide o celkovu
atmosféru prostredia v dlhom ¢asovom priebehu. Malolety ma priemerny intelektovy
vykon v dolnom pasme priemeru, €¢o je rozporuplné, tento vysledok z ddvodu
testovych metdd skumania méze byt ovplyvneny ochotou dietata spolupracovat a
sustredit sa. Malolety je schopny objektivne vnimat vzniknuté javy a vonkajSie
podnety.

Malolety sa v kontakte so znalcom psycholégom vyjadroval dost” usporne.
Sam od seba nehovoril skoro vobec ni¢, odpovedal len na otazky znalca, aj to bola
vacsina jeho odpovedi velmi stru¢na, niektoré odpovede boli len jednoslovné. Pritom
sa ale v kontakte so znalcom neprejavovali znamky strachu, napatia, ¢i odmietnutie
znalca. Obvineného nazyval XXXXX a potvrdil, Ze tento ho bil, no toto bitie
vymedzoval len na konfliktné situacie, napr. pri sledovani televizie. V ramci tohto
vSak malolety popisoval aj to, Ze sa snazil mat v tomto aj istu ,aktivnu rolu“, lebo
napr. hovoril, Ze ked ho Lubo udrel do brucha, vratili mu to, ked mu Lubo prepol
televizor, prepol mu ho spat, taktiez priznal, ze otcovi aj starej matke nadaval.
Malolety tiez uvadzal, Ze ho bila aj matka XXXXX, ktora ho bila po chrbte, tvari aj po
rukach. Ked mal znalcovi prakticky ukazat, ako ho bil otec a ako mama, vzdy udrel
otvorenou rukou do chrbta, pricom uder od matky bol silnejSi ako uder od otca.
O obvinenom hovoril, Ze bol zly, lebo ho bil a nikdy ho vraj nepochvalil, na druhej
strane v3ak spominal viacero aktivit s nim, ktoré ho zjavne zaujali a bavili ho (isli sa
pozerat na ovecky, boli ich kfmit...) O vlastnom otcovi hovorit nechcel, hovoril, Ze
nevie, kde je, ani €o robi. Biologicky otec nehra v doterajSom Zivote, resp. vnimani
maloletého podstatnu rolu, jeho pozornost sa vo vztahu k dospelym zameriava na
obvineného a na matku, ktorych vnimal ,v dobrom aj zlom*.

Vodéi ,negativhym podnetom® zo strany obvineného sa malolety XXXXX snazil
vymedzovat, snazil sa byt aktivny, neprijimal zjavné tresty z jeho strany pasivne.




Malolety sa nedostaval do role tyraného diet'at'a (pasivita, neschopnost’ sa voci
trestom postavit, podrobivy postoj a pod...) aj napriek tomu, Ze bol teréom nasilného
spravania zo strany nevlastného otca, aj zo strany matky. Hoci malolety dostaval
fyzické tresty, vnutorne sa spravaniu nevlastného otca a matky nepodrobil a snazil
sa zachovat' voci tomu aspon vnutorny postoj, vzdor, i odpor, o nie je v sulade so
spravanim dietata, ktoré trpi syndromom tyraného dietata.

Malolety zazil vdomacom prostredi opakované fyzické tresty zo strany
dospelych, no tieto nezanechali na jeho psychickom vyvine také stopy, ktoré by ho
vyraznejSie ovplyvnili vjeho dalSom fungovani. Nevykazuje teda syndrém
tyraného diet’at’a.

Rodinné prostredie, v ktorom malolety vyrastal, bolo problémové. Jeho vlastny
otec nikdy nezil s jeho matkou v spolo¢nej domacnosti, syna len obCas navstevoval.
Jeho matka s nim byvala u svojich rodiCov, potom v azylovom dome a nakoniec
v dome svojho byvalého manzela a su€asného partnera. Z domu vilastnych rodiCov ju
jej vlastny otec vyhodil, z azylového domu su spravy, Zze matka je konflikina,
vulgarna, s matkou obvineného mala konflikty a toto vSetko malolety XXXXX zazival.
Na zaklade osobnostnych predpokladov matky maloletého (disharmonicka osobnost
s histribnskymi rysmi a rysmi impulzivity) a obvineného je mozné, Ze sa tito obaja
mohli spravat k maloletému impulzivne, resp. agresivne, znalci vSak
nepredpokladaju zvyraznenu tendenciu k agresivnemu spravaniu v zmysle snahy, Ci
tuzby ublizovat inému. Jednalo sa jednoducho o impulzivne konanie o nezvladnutie
danej situacie.

Pre celkové posudenie vztahov v rodine maloletého ich vnimania samotnym
dietatom znalci uviedli, Ze nevlastny otec XXXXX bol pre maloletého dost’ déleZitou
osobou, pretoze mu poskytoval podnety. Niektoré podnety u neho vyvolavali
negativne reakcie a to fyzické tresty a nadavky, iné podnety pésobili na maloletého
pozitivne a to spolocné aktivity, Cinnosti, akcie. Nevlastny otec mu poskytol tzv.
Cierno-biely obraz. Postoj maloletého voCi matke a pocity nie su také silné, sice
malolety uviedol znalcom, Zze ho aj matka bije, na druhej strane vravel, Ze tato ho
obCas aj pochvali, no nedokazal pomenovat’ Ziadne spolo¢né aktivity, Cinnosti, ktoré
s matkou robil. Malolety uviedol znalcom, Ze by chcel byvat s matkou bez
obvineného, ¢o znalci zdévodriuju tym, Ze v Case kedy prebieha vySetrenie tento Zil s
matkou a z uvedeného vyplyva takéto jeho vyjadrenie a uvaha.

V ramci vysledkov psychiatrického a ani psychologického vySetrenia neboli u
maloletého XXXXX o zistené znamky, ktoré by poukazovali na zavaznejSie narusenie
jeho vyvinu vplyvom ur€itych vonkajSich faktorov, neboli explorované priznaky
syndromu_tyraného diet'at'a, nebola explorovana dusevna porucha vyvolana
reakciou na stres, ani ind zavazna dusevna porucha, ktora by sa rozvinula v
suvislosti s konanim obvineného.

Za ucCelom vysSetrenia osobnostnej vybavy obvineného XXXXX, jeho intelektu
a povahovych rysov a vlastnosti vy$etrovatel uznesenim CVS:ORP-1XXXXX zo dfia
10.10.2017 pribral do konania znalca z odboru psychologie, odvetvie klinicka
psycholégia deti a klinickd psycholégia dospelych, a to Ustav pre znalecku
¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r.o. Nové Zamky. Zo zaverov
znaleckého posudku Cislo XXXXX zo dnha 08.12.2017 (¢.1.131-156) vyplyva, Ze sa
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jedna o osobu s intelektom v ramci pasma podpriemeru populacie. K rieSeniu uloh
pristupuje s neistotou a rigiditou. Znalci u neho nezistili znamky psychotického
ochorenia ani afektivnej poruchy, je schopny vnimat realitu, interpretovat a aj
reprodukovat. V ramci povahovych ¢&ft znalci hovoria o menej diferencovanej,
jednoduch$ej osobnosti s moznostou impulzivnejSich reakcii, ktora sa je rigidnejSia,
menej prispdésobiva a menej socialne obratna vo vztahoch. Agresivita nie je
dominantnou Crtou jeho osobnosti, obvineny nema tuzbu, &i potrebu ubliZzovat” inym.
K pripadnym agresivnym reakciam z jeho strany prichadza na pozadi toho, Ze sa citi
zneisteny, frustrovany, €i bezmocny a aj s prispenim jeho impulzivity, je schopny
rieSit”situaciu inak. Nie je schopny zvladnut dlhodobu a tym suvisiaci kratkodobu
zataz, ktora suvisi s problematikou rodinnych vztahov, kde mozno predpokladat aj
problematického partnera.

Obvineny mal pocit, Zze sa o vSetko musel starat sam, chodil do prace, rano
viezol celu rodinu do Piestan (do Skdlky a Skoly), v nedefu varil, chodil s detmi na
prechadzky, pricom mal dojem, Ze matka dietata sa na rodinnom Zivote podielala
malo. To mohlo u neho celkovo zvySovat pocit nespokojnosti a frustracie. Bol sice
velmi aktivny, no na druhej strene si nevedel poradit so svojou manzelkou a jej
spravanim. Znalci dospeli k zaveru, ze XXXXX vyuzila existujucu situaciu a tym aj
svojho byvalého manzela ako sa len dalo a on sam bol tym frustrovanym.

V désledku vlastnej frustracie a bezmocnosti sa obvineny mohol spravat’ voci
maloletému agresivne, no tato agresivita nemala za ciel ublizit maloletému, ale bola
impulzivnhym ventilovanim jeho vilastnej nespokojnosti s danou situaciou. Na druhej
strane obvineny zapajal maloletého do r6znych spoloCenskych aktivit, ¢o ocenoval
sam malolety, takze aj ztejto strany nemalo jeho spravanie voCi maloletému
charakter tyrania, €i poniZzovania. Jeho spravanie nemalo voCi maloletému charakter
vyvrSovania sa na maloletom.

Z dbvodu obhajobou predlozeného zaznamu z evidencCnej karty dietata —
mladistvého postihnutého na zdravi, z ktorého vyplynulo, ze svedkyna XXXXX mala
v detstve diagnostikovanu mentalnu retardaciu, bol na zaklade prikazu sudu
Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. XXXXX zo dna 08.11.2017 skumany dusSevny
stav svedkyne XXXXX ato Ustavom pre znalecki éinnost’ v Psycholégii a
Psychiatrii, spol. s r.o. Nové Zamky. Zo zaverov znaleckého posudku c¢islo
XXXXX zo dna 08.12.2017 (€.I. 213-237) vyplyva, Ze v pripade osoby XXXXX sa
jedna o simplexne Strukturovanu, akcentovanu osobnost s histrionskymi a
impulzivnymi _rysmi, pricom su u nej zvyraznené tendencie Kk impulzivnejSim
reakciam, ako aj znizena schopnost empatie vo€i potrebam inych, ako aj tendencia
uspokojovania svojich potrieb. V spravani ma tato sklony k zvySenej sebaprezentacii,
sugestibilite, pohotovost k impulzivnemu spravaniu, znizenu frustranu toleranciu,
zUzenu zaujmovu sféru, naznacena je u nej hypobulia, hypokativita, centrovanie na
uspokojovanie aktualnych potrieb bez ohfadu na désledky. Menovana ma sice
znizeny intelekt a to v pasme podpriemeru populacie, netrpi vSak ziadnou duSevnou
poruchou, €i chorobou v pravom zmysle. VySSie uvedené charakteristiky vyplyvaju z
jej osobnosti, su jej povahovymi rysmi. V Case, ked XXXXX vypovedala, nebola u nej
znizena schopnost spravne vnimat alebo vypovedat, nebola u nej zistena zavislost
na konzumacia navykovych latok a pod. Tato je schopna vnimat, aj vypovedat, ale
jej typické vysSie opisané rysy osobnosti zdévodnuju jej spravanie.

Zo zaverov znaleckého posudku Cislo XXXXX zo dna 30.11.2017 (€.1.192-
209), vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
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odvetvie chirurgia a traumatolégia, ku zraneniam maloletého Mareka vyplyva, ze
pri fyzickom incidente, ku ktorému malo déjst dria 30.09.2017 utrpel malolety reznu
ranu na volarnej vnutornej strane lavého predlaktia v oblasti strednej tretiny
predlaktia, povrchovu, dizky asi 5cm, reznu ranu na radidlnej strane distalnej —dolnej
asti favého predlaktia, povrchovu, dizky asi 3 cm, dve rezné ranky v oblasti IV, prsta
pravej ruky, v oblasti zakladného a stredného clanku, velkosti asi 0,5 cm, reznu ranu
v oblasti pravého zapastia asi 4 cm dlhu. V mechanizme vzniku tychto zraneni sa
mohol uplatnit naraz do tvrdého, tupého ale krehkého predmetu, akym je napr. sklo
Intenzita p&sobiacej sily pri vzniku zranenia bola len vefmi slaba. V danom pripade
nedoslo k ohrozeniu ani k zraneniu délezitého organu ludského tela. Zranenia
nevykazuju znamky svedCiace o fyzickom nasili vedenom inou osobou vo i
maloletému. Doba lieCby je v danom pripade do jedného tyzdna, pricom tato je
spontanna i bez lekarskeho dohladu, ¢i medikamentov. PoSkodeny nebol vplyvom
zranenia vyraznejSie obmedzeny v beznom spdsobe zZivota a nezanechava trvalé
funkéné nasledky. Ako kozmeticky nasledok zostanu povrchové jazvy po ranach na
hornych koncCatinach.

PoSkodeny malolety XXXXX zaroven utrpel pomliazdenie makkych tkaniv
brusnej steny, lahSieho charakteru, ktoré vzniklo priamym pdsobenim tvrdeného,
tupého predmetu, pdsobiaceho na oblast brucha. Mohlo sa jednat o uder vedeny
rukou utoCnika, pripadne i nohou utoCnika o vefmi slabej intenzity. V danom pripade
nedos$lo k ohrozeniu ani k zraneniu dolezitého organu ludského tela, doba lieCby je
do jedného tyzdna, priCom tato je spontanna ibez lekarskeho dohladu Ci
medikamentov. PoSkodeny nebol vplyvom zranenia vyraznejSie obmedzeny v
beznom spbsobe Zivota a zranenie nezanechava trvalé funkéné nasledky.

Znalec sa v znaleckom posudku vyjadril k hematomu na stehne maloletého,
ktoré je zdokumentované na €.1.190, priCom znalec uviedol, Ze k tomu mohlo dojst
cca 7 az 10 dni pred vyhotovenim fotografie, teda cca 20.09.2017 ajedna sa o
pomliazdenie makkych tkaniv a krvny vyron na pravom stehne v Stadiu vstrebavania.
Tieto pomliazdenia vznikli taktiez priamym posobenim tvrdého tupého predmetu na
oblast’ stehna. Mohlo sa jednat o uder tvrdého, tupého predmetu - napr. nohou
utoCnika, drevenym kolom ... do oblasti stehna, ale i naraz stehnom do tvrdého,
tupého predmetu /nabytok/. Jedna sa vSak o oblast, ktora byva €asto zranena i bez
zavinenia inou osobou, hlavne pri pade, resp. naraze do tvrdého tupého predmetu.
Intenzita pdsobiacej sily pri vzniku tohto zranenia bola slaba. Zranenie spésobuje
kratku dobu trvajucu poruchu zdravia. Zhoji sa spontanne i bez lekarskeho dohladu
a lieCby do jedného tyzdna.

Zo zapisnice o domovej prehliadke (€.l.249-250) vykonanej vySetrovatefom
PZ dnia 02.10.2017 na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. OXXXXX zo
dria 02.10.2017 (C.1.244-248) vyplyva, Ze v rodinnom dome €islo 357 v obci XXXXX,
ktory obyva XXXXX, sa nenasla zZiadna zbrarni.

Z lekarskej spravy XXXXX (€.1.289), detského lekara, ktory ma v starostlivosti
maloletého XXXXX, vyplyva, ze malolety je od narodenia v jeho starostlivosti, tento
sa pravidelne zucastiuje povinnych prehliadok a oCkovani, podla lekara je to dieta s
miernym psychickym zaostavanim, priom na tomto si nikdy nevsSimol ziadne
znamky nasilia. V septembri 2017 bol informovany o tom, Ze dieta bolo oSetrené na
chirurgii v PieStanoch z dovodu prerazenia sklenej vyplne dveri rukami a udajny uder
do brucha od otca s negativhym nalezom po chirurgickom vySetreni. Dieta sa pri
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vySetreni nikdy nestazovalo na rodiCov, je trochu nevychované, pri navsteve
rozhadzuje veci po ambulancii a kradne hracky z Cakarne.

Z listinnych materidlov zabezpe&enych z vySetrovacieho spisu CVS:ORP-
1039/3-VYS-TT-2016 bolo zistené, Ze trestné oznamenie XXXXX pre podozrenie zo
spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit XXXXX na maloletom
Marekovi v obdobi od konca roku 2015 do juna 2016 bolo v zmysle § 197 odsek
1 pismeno a) Trestného poriadku odovzdané Okresného uradu v PieStanoch,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Z regqistra trestov vyplynulo, ze obvineny bol trestany len jedenkrat, ato
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. XXXXX zo dna 22.04.1992 za trestny Cin
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 odsek 1 Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani dva mesiace s podmienecnym odkladom na skusSobnu dobu
jeden rok. OsvedCil sa dfa 10.08.1993. V ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma evidované len tri drobné priestupky na
useku cestnej premavky.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj peticia obyvatelov obce XXXXX k osobe
obvineného XXXXX (€.1.293-295), z ktorej vyplyva, Ze obvineny je v obci vnimany
pozitivne ako nekonfliktny ¢lovek, vzdy ochotny poméct.

Rovnako pozitivne je obvineny hodnoteny aj predsedom Dobrovolného
hasi€ského zboru XXXXX XXXXX (€.1.291), resp. spravou Zakladnej organizacie
Dobrovolného hasi€ského zboru XXXXX (&.1. 290).

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe spdsobi fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a
popalenin rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou,
citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategérii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim.

Osobou blizkou sa podfa § 127 odsek 4 Trestného zakona rozumie pribuzny v
priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.
Na ucely tohto trestného Cinu je blizkou osobou aj osoba, ktora s pachatelom Zila
v spolo¢nej domacnosti (§ 127 odsek 5 Trestného zakona).

Podla novelizovaného znenia ucinného od 01.01.2016 na naplnenie znakov
trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby bude dostacujuce preukazanie
spbsobenia fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia jednym z konani podfa
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§ 208 odsek 1 pismeno a) az e). ,Fyzicky alebo psychicky stav utrpenia“ je
individualnou kategoriou zavislou od prahu znaSanlivosti kazdého Cloveka, bude
mozné na dokazovanie objektivnej stranky trestného Cinu analogicky pouzit’ judikat
sp. zn. 20/1984-|, ktory je uvedeny nizSie. Pod pojmom "fyzické alebo psychické
utrpenie" treba rozumiet' taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi
bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom
kratky, prechodny Cas.

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupnom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie. Nemusi ist’ 0 sustavné alebo dlhSi €as trvajuce konanie. NevyZaduje
sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist o konanie, ktoré
tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazke
prikorie.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel.

Vyhodnotenim vySSie uvedeného a na vec sa vztahujuceho dbkazného
materialu bolo zistené, Ze spravanie obvineného XXXXX spocivajuce v tom, Zze od
presne nezisteného Casu, najmenej od mesiaca december 2015 do 30.09.2017 v
rodinnom dome v XXXXX ako nevlastny otec maloletého sedemrocného XXXXX.,
Zijuceho s nim v spoloCnej domacnosti, mal tohto pravidelne, asi raz tyzdenne a
posledné tri mesiace kazdodenne udierat pastami do hlavy a do chrbta, sacat ho na
zem a kopat' do oblasti néh, vulgarne mu nadavat, Ze je ,, kokot, bukmen, zkurvysyn,
prizivnik, debil, asocial a iné" a vyhrazat sa mu, Ze ho zabije, pricom dria 30.09.2017
ho mal udriet pastou do brucha, nasledkom ¢oho malolety vybehol na poschodie
rodinného domu a rukami rozbil sklenenu vyplh na dverach detskej izby a spésobil si
tak rezné poranenia vyzadujuce lekarske oSetrenie, nedosiahlo taku intenzitu, aby ho
bolo mozZzné dalej posudzovat ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pism. a) Trestného zakona. Nebola totiZz preukdzana pocetnost
a_intenzita protipravnych utokov zo strany obvineného a ani taka miera ich hrubosti,
bezohladnosti alebo bolestivosti, €i pohnutka obvineného maloletému ublizovat, aby
mohli byt tieto v suhrne hodnotené ako tyranie osoby v trestnopravnom zmysle.

Konanie obvineného XXXXX nenapifia zakonné znaky zloginu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ato
z dévodu nenaplnenia tak objektivnej stranky ako aj subjektivnej stranky uvedeného
zlo€inu.

V danom pripade bol obvineny XXXXX €o do intenzity a hrubosti spravania sa
voCi maloletému usvedCeny svedkynami XXXXX a XXXXX. Ich vypovede vsak boli
vyvratené, C€o do hrubosti a intenzity nimi uvadzanych utokov celym ostatnym
zhromazdenym dbkaznym materialom. Vypoved svedkyne XXXXX bola
spochybnena znaleckym posudkom Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. s r.o. Nové Zamky, vychadzajucim zo skumania jej osobnosti, kde
bolo skonstatované, Ze sa jedna o simplexne Strukturovanu, akcentovanu osobnost' s
histrionskymi a impulzivnymi rysmi. Rovnako tiez znalecké skumanie maloletého
XXXXX u tohto nepotvrdilo syndrom tyraného dietata a ani Ziadnu ind0 menej
zavaznu poruchu i napriklad prechodného charakteru, ktora by bola podmienena
zlym, agresivhym a nasilnym zaobchadzanim s maloletym zo strany obvineného.
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Celé spravanie a vonkajSie prejavy maloletého nejavili navonok znamky utiahnutého,
sklesnutého, wustrachaného a zneurotizovaného dietata, co skonstatovali,
pedagodgovia, psycholégovia a lekar, ktori v rozhodnom obdobi prichadzali s
dietatom do kontaktu. Utrpenie, ktoré podla znalcov mohol malolety XXXXX v
domacom prostredi pocitovat’ a prezivat vSak znalci nepripisuju konaniu samotného
obvineného, ale celému negativnhemu rodinnému prostrediu a negativnej atmosfére
aka existovala v rodine, v ktorej malolety XXXXX vyrastal a bol vychovavany.

Podla vysledkov psychologického vysSetrenia obvineného XXXXX nie je
agresivita dominantnou C€rtou jeho osobnosti. Tento nema tuzbu ublizovat inym.
Impulzivne rysy jeho osobnosti, ktoré sa v €ase skutku spolu s nizSou frustracnou
toleranciou, rigiditou a horSou prispésobivostou podielali na vySSom vyskyte
verbalneho ifyzického nasilia z jeho strany voCi maloletému suviseli s
neschopnostou obvineného zvladnut dihodobu a s tym suvisiacu kratkodobu zataz,
ktora v danom pripade suvisela s problematikou rodinnych vztahov, kde mozno
predpokladat’ aj problematického partnera.

Vykonanym dokazovanim sa teda nepreukazalo spésobenie trestnopravne
relevantného nasledku na psychike maloletého poskodeného ato v priamej
pricinnej suvislosti s konanim obvineného a ani ze by konanie obvineného
malo intenzitu tzv. tyrania alebo domaceho nasilia v pravom slova zmysle.

K naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty nedoslo ani po
stranke subjektivnej, nakolko nebol preukazany umysel obvineného
poskodeného maloletého tyrat'.

V priebehu vyhodnocovania zhromazdenych dékazov bolo potrebné zistovat,
Ci konanie obvineného XXXXX nenaplnilo skutkovu podstatu iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona najma precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za ublizenim na zdravi sa podfa § 123 odsek 2 Trestného zakona rozumie
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob zivota. Za ublizenie na zdravi sa povazuje porucha zdravia poSkodeného,
ktora mu stazuje obvykly spdsob Zivota alebo vykon obvyklej €innosti po dobu okolo
7 dni. Nie kazda porucha zdravia je ublizenim na zdravi v zmysle Trestného zakona.
Nestacia napriklad prechodné bolesti alebo nevolnost, oderky alebo nepatrné ranky,
huCanie v uSiach a pod. Za ublizenie na zdravi mdéZeme povazovat taky stav
(ochorenie, poranenie), ktory porusenim normalnych telesnych alebo duSevnych
funkcii staZzuje vykon obvyklej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob Zivota
poskodeného a ktory vyzaduje lekarske oSetrenie, aj ked nezanecha trvalé nasledky.
Ublizenie na zdravi je teda taky zmeneny stav, ktory nastal napr. dihotrvajucimi
bolestami, nemoZzZnostou pohybu, priputanim sa na 16zko a pod.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel smerujuci k spésobeniu
ublizeniu na zdravi.

S poukazom na vyS$Sie uvadzané dokazy, najma na zavery znaleckého
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skumania znalca XXXXX, kde boli posudené zranenia maloletého XXXXX zo dia
30.09.2017 ako zranenia lahké, vyzadujuce dobu lieCenia do jedného tyzdna, nie je
mozné tento skutok posudzovat ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona z dévodu absencie naplnenia objektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu.

Podla vysledkov vykonaného dokazovania stihané konanie obvineného,
uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia, nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty
iného trestného Cinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Z d6kaznej situacie je vSak zrejmé, ze obvineny sa dopustil urcitého
protispoloCenského konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia, iSlo o
hrubé spravanie sa obvineného k maloletému, ktoré vyvrcholilo excesom obvineného
dria 30.09.2017, kedy obvineny XXXXX udrel maloletého pastou do brucha, ¢im
maloletému spbsobil pomliazdenie makkych tkaniv brusnej steny, lahSieho
charakteru, ktoré zranenie si vyZzaduju odévodnenu dobu lieCenia do jedného tyzdna.

Spravanie obvineného voéi maloletému nie je mozné povazovat’ za
spolocensky a pravne ziaduce. Takéto konanie je spoloCensky, ale aj v zmysle
pravneho poriadku neziaduce a postihu hodné.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti
ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Konanie obvineného je teda mozné posudit ako priestupok proti
obcéianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d)
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a preto je
potrebné uvedenu vec postupit Okresnému Uradu XXXXX, Odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy na prejednanie priestupku.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania
a ich vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vydanie uznesenia o postupeni veci nie je v Ziadnom pripade faktickym
uznanim podozrivého vinnym z priestupku, tento prejedna Okresny urad XXXXX,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
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ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka
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