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OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany
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Cislo: Pv 100/18/2204-6 Piestany 05.04.2018
EEC: 2-18-54-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Tunisko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od maja 2011 aZz do januara 2018 si ako otec maloletého XXXXX,
narodeného 01.09.2010, bytom Vrbové, XXXXX riadne neplnil vyZivovaciu povinnost
napriek tomu, Zze mu vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol uréeny
uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX pravoplatnym
dna 03.05.2011, tak, Ze je povinny prispievat na vyzZivu maloletého Sebastiena
sumou vo vyske 25,40 Eur, ktoru je povinny platit’ k rukam matky XXXXX vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred, hoci vedel o existencii vyZivovacej povinnosti a tuto povinnost
si riadne neplnil, o svojho syna sa inak nestaral a nezaujimal, pricom jeho majetkové
pomery mu umoznovali vyZivovaciu povinnost plnit, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivnhom v sume 2.082,80 Eur,

pretoze zanikla trestnost’ ¢inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vrbové CVS:
ORPXXXXX zo dna 01.02.2012 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a zaroven v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie osobe XXXXX, narodeny XXXXX v XXXXX-Tuniska republika, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, Tuniska republika, za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

v obdobi od maja 2011 do 03.01.2012 si vébec neplnil vyZivovaciu povinnost voci
svojmu synovi XXXXX, narodenému 01.09.2010, hoci mu tato povinnost vyplyva z §
62 Zakona o rodine, pricom aj uznesenim Okresného sudu v PieStanoch sp. zn.
XXXXX zo dria XXXXX pravoplatnym dna 03.05.2011, mu bola tato povinnost uréena
na sumu 25,40 Eur, ktoré je povinny platit vzdy k 15. driu v mesiaci k rukam matky,
za celé obdobie nezaplatil vyzivné ani raz, ¢im mu za hore uvedené obdobie vznikol
dlh na vyZivnom vo vyske 203,20 Eur.

V priebehu pripravného konania bola dfia 03.07.2012 vypocuta svedkyna —
poskodena XXXXX, manzelka obvineného, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze
obvineny XXXXX sa dlhodobo od januara 2011 nezdrziava v mieste svojho bydliska
v Tunisku, odstahoval sa do Dubaja, avSak presnu adresu pobytu, kde by sa mal
obvineny zdrziavat, nevedela uviest.

Obvineny XXXXX je Statnym obanom Tuniska, pricom na uzemi Slovenske;j
republiky sa nezdrziaval ani nezdrziava. V predmetnej veci bolo potrebné poziadat
kompetentny organ Tuniskej republiky o pravnu pomoc spocivajucu vo vysluchu
obvineného, avsak nakofko vysluchom poskodenej bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX sa nezdrziava ani v mieste svojho evidovaného trvalého pobytu v Tunisku na
adrese XXXXX, Poste Office de XXXXX, XXXXX, Tuniska republika, Ziadost
0 pravnu pomoc nebola realizovana.

Vzhfadom ktomu, Ze v priebehu skrateného vySetrovania sa nepodarilo
vypocut obvineného anebolo mu mozné ani doruCit uznesenie o0 vzneseni
obvinenia, jeho pobyt bol neznamy, informacie o jeho pobyte nevedela poskytnut’ ani
jeho manzelka, uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Vrbové CVS: ORP-67/VR-TT-2012 zo dfia 22.11.2012 bolo podla § 228 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie prerusené, nakolko pre
nepritomnost’ obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

KedZe neplnenie vyZivovacej povinnosti trvalo po dlhSi ¢as, ateda skutok
vykazoval znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona, bola vec nasledne odstupena Okresnému riaditelstvu PZ Trnava,
Odboru kriminalnej policie, 3. Oddeleniu vySetrovania, PieStany.

Po preruSeni trestného stihania bolo mozné vykonavat' ukony zamerané na
zistenie, €i dovod preruSenia trestného stihania aj nadalej trva, a to v rozsahu
opravnenia stanovenom v § 229 Trestného poriadku.



V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX Zije v Spojenych
Statoch americkych, v krajine, kde zanedbanie povinnej vyzivy nie je trestnym ¢inom
a z tohto dévodu nemohol Interpol Washington v sulade s ich platnou legislativou
vyhoviet' ziadosti vySetrovatelky Policajného zboru a vykonat Setrenie k
miestu pobytu obvineného.

VySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie,
3. Oddelenia vySetrovania, PieStany nasledne pravidelne Ziadala Centrum pre
medzinarodnu ochranu deti a mladeze Bratislava o podanie pisomnej spravy, jednak
k miestu pobytu obvineného, ako aj k plneniu si jeho vyzivovacej povinnosti voci
synovi XXXXX. Dria 02.01.2018 Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeze oznamilo, ze opravnenej osobe poskodenej Mgr. XXXXX XXXXX, boli
prostrednictvom ,Centra“ odoslané nasledujuce platby vyZzivného od povinného -
obvineného: dna 02.12.2015 v sume 105,65 Eur, dna 18.12.2015 vV sume
113,37 Eur, diia 05.02.2016 v sume 110,78 Eur, dina 23.02.2016 v sume 110,56 Eur,
dria 08.04.2016 v sume 109,64 Eur, dha 25.04.2016 v sume 107,22 Eur, dia
25.05.2016 v sume 105,83 Eur, dria 01.07.2016 v sume 107,42 Eur, dfia 25.07.2016
v sume 108,85 Eur, dna 09.09.2016 v sume 107,48 Eur, dna 26.09.2016 v sume
107,73 Eur, dna 09.11.2016 v sume 109,51Eur, dna 13.12.2016 v sume 112,14 Euir,
dna 28.12.2016 v sume 112,41 Eur, dha 06.02.2017 v sume 113,86 Eur, dfa
22.12.2017 v sume 984,13 Eur a dna 29.12.2017 v sume 101,10 Eur.

Zo spravy Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zo dna
19.01.2018 bolo zaroven zistené, Ze obvineny XXXXX sa zdrziava na adrese:
13597 XXXXX XXXXX Spojené Staty americké.

S poukazom na uvedenu skutoCnost vySetrovateflka Okresného riaditelstva
PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, Piestany
uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo driia XXXXX v zmysle § 228 odsek 5 Trestného
poriadku rozhodla o pokra¢ovani v trestnom stihani.

Dna 21.02.2018 bola v procesnom postaveni svedkyne — poskodenej
vypocuta XXXXX, manzelka obvineného, ktora po zakonnom pouceni nevyuZzila
svoje zakonné pravo podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku a k veci uviedla, ze je
matkou maloletého XXXXX, narodeného 01.09.2010, ktorého otcom je obvineny
XXXXX. So synom Zije sama od jeho narodenia. S obvinenym uzavrela manzelstvo
v roku 2009 v Tunisku, po svadbe Zila v Tunisku, avSak pred pérodom sa vratila na
Slovensko a odvtedy Zije tu. Do Tuniska sa boji vycestovat. Jej manzel nebol nikdy
na Slovensku. Od maja 2011 si jej manzel vdobec neplnil vyZivovaciu povinnost na
svojho syna apreto podala na neho eSte v januari 2012 trestné oznamenie.
Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 23.03.2011,
pravoplatnym dnia 03.05.2011, bola manzelovi ulozena povinnost prispievat na
vyzivu maloletého Sebastiena sumou vo vyske 25,40 Eur, ktoru je povinny platit Kk jej
rukam.

KedZe si manzel nadalej neplnil vyzivovaciu povinnost, obratila sa aj na
Centrum pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze Bratislava o vymahanie
vyzivného z USA, kedZe mala podozrenie, Ze manzel by sa mohol zdrziavat v USA.
Prostrednictvom centra, ktorému financné prostriedky poukazoval obvineny, jej bola
od 12.12.2015 az do 29.01.2018 vyplatena suma vo vyske 2.826,81 Eur. Celé



dizné vyzivné jej bolo teda uhradené. Aktualne jej manzel uhradza vyzivné vo
vySke 100,- Eur mesacne. Neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na synovi
nepriaznivé nasledky, o syna sa dokazala postarat sama, hmotnou nudzou urcite
netrpel.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa za obdobie, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie, o svoje dieta sa nestaral anezaujimal, vyzivovaciu
povinnost si neplnil vbbec od maja 2011 az do novembra 2015, od decembra 2015
az do januara 2018 si vyzivovaciu povinnost’ plnil nepravidelne.

Obvineny XXXXX tak svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, nakofko si
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného a taky cCin spachal zavaznejSim spdsobom
konania - po dlhSi Cas.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vypoved
poSkodenej XXXXX ako aj na spravy Centra pre medzinarodnu ochranu deti
a mladeze Bratislava bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX si svoju
vyZivovaciu povinnost dodatocne splnil v celom rozsahu.

V' priebehu pripravného konania obvineny XXXXX splnil obe podmienky
ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej lutosti, teda
dodatoCne uhradil dlzné vyzivné v celom rozsahu, priCom konanie obvineného
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre jeho dieta, preto som trestné stihanie proti
obvineného zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 (troch) dni od
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
Trnava. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



