Okresna prokuratura Piestany
Vazska 28, 921 01 Piestany

(v)islvo: 1 Pv 553/12/2204 Piestany, 17.09.2015
EEC : 2-18-54-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX
zo dna 17.9.2015 spisova znacka 1 Pv 553/12/2204, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia $217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

1/ v presne nezistenom Case dna 22.9.2011 v PieSstanoch na ulici
Bratislavskej €. 11/a, v predajni XXXXX, a. s., uzavrela so spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a. s. uverovu zmluvu Cislo 4109030944, na zaklade ktorej jej bol na LCD
televizor LE40C530 zn. Samsung poskytnuty finanény uver vo vySke 429,- Eur,
ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych 24-roch mesacnych splatkach vo vyske
25,07,-Eur, pricom pri uzatvarani tejto uverovej zmluvy nepravdivo uviedla, ze je
zamestnana na Okresnom urade, odbore socialnych veci a rodiny XXXXX a pobera
Cisty mesacny prijem vo vyske 250,-Eur, ¢o vSak nebola pravda, nakolko v tom Case
bola len poberatelkou periazného prispevku na opatrovanie vo vyske 196,87 Eur a



nasledne uhradila len Sest splatok, ¢im spdsobila spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a. s., XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, §kodu vo vyske 278,58-Eur,

2/ v presne nezistenom Case dna 15.12.2011 v PieStanoch na ulici
Bratislavskej €. 11/a v predajni XXXXX, a. s., uzavrela so spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a. s. Slovakia XXXXX uverovu zmluvu Cislo 4112098776, na zaklade ktorej
jej bol na LCD televizor LED zn. Samsung poskytnuty finanény uver vo vyske
599,- Eur, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych 30-tich mesacnych splatkach vo
vysSke 30,81,-Eur, pricom pri uzatvarani tejto uverovej zmluvy nepravdivo uviedla, ze
je zamestnana na Okresnom urade, odbore socialnych veci a rodiny XXXXX a
pobera Cisty mesacny prijem vo vyske 290,-Eur, ¢o vSak nebola pravda, nakofko
v tom Case bola len poberatelkou peniazného prispevku na opatrovanie vo vyske
196,87 Eur, a nasledne uhradila len tri splatky, ¢im spdsobila spoloCnosti Home
Credit Slovakia, a. s., XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, $§kodu vo vysSke 506,57 ,-Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia 17.9.2015, spisova
znacka 1 Pv 553/12/2204 bola ur¢ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury ~ XXXXX sp. zn. 1Pv
553/12/2204 zo dna 6.2.2013 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie vedené voci XXXXX pre precin uverového
podvodu podfla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Obvinenej XXXXX bola ur€ena skusobna doba v trvani 30 mesiacov, ktora
zaCala plynut pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného
stihania, t.j. dfiom 19.2.2013.

Po uplynuti skudobnej doby boli vyZiadané spravy o povesti obvinenegj
z Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX
Obecného uradu XXXXX Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy a zaroven bol zabezpeleny aktualny odpis registra trestov za ucelom
rozhodnutia o jej osvedceni v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného
stihania.

Z uvedenych predlozenych materialov som zistila, Ze obvinena XXXXX viedla
v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania riadny zivot, priCom
iného trestného Cinu, ani priestupku sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania nedopustila.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4
Trestného poriadku uc€inky zastavenia trestného stihania § 9 ods. 1 pism. e)



Trestného poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



