OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 351/17/2204-9 Piestany 10.10.2017
EEC: 2-18-57-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4834/35 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako matka maloletej dcery XXXXX, narodenej XXXXX, Ziacky XXXXX hoci bola
uzrozumena s tym, Ze jej dcéra je Skolopovinna, umoznila jej neucast na
vyucovacom procese, Ziadnym spésobom nezabezpecila riadnu a pravidelnu Skolsku
dochéadzku svojej dcéry a napriek vyzvam o népravu zo strany $koly ako aj Uradu
prace socialnych veci a rodiny v Piestanoch, neprijala Ziadne opatrenia na
zamedzenie jej zasSkolactva, nasledkom coho maloleta XXXXX v skolskom roku
2016/2017 za obdobie odo dria 01.02.2017aZ do neospravedlnene vymeSkala spolu
283 vyucovacich hodin,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX /dalej len ,vySetrovatelka“/
CVS:ORP-XXXXX zo dfia 25.07.2017 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za pre€in ohrozovania mravnej vychovy podla § 211
odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania vySetrovatelka vypocula obvinenu Hlidu
Samkovu, svedkyne XXXXX, Itu Vasekovu, XXXXX, zaroven zadovazila listinné
doklady zo XXXXX XXXXX, z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch,
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako aj Mestského uradu
XXXXX, spravy, posudky a odpis z registra trestov na obvinenu.

Po skoncCeni vySetrovania predlozila vySetrovatelka na tunajSiu okresnu
prokuratiru vySetrovaci spis CVS:ORP-865/3-VYS-TT-2017 spolu s navrhom na
podmienecné zastavenie trestného stihania podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku.

Preskimanim predmetného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze v danej veci je dévodny postup podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani v celom
rozsahu priznala k spachaniu skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, uznala
svoje zavinenie a skutok olutovala. Uviedla, Ze jej dcéra XXXXX bola v Skolskom
roku 2016/2017 ziaCkou XXXXX v PiesStanoch. Uz v predchadzajucom Skolskom
roku mala jej dcéra velmi vefa vymesSkanych hodin, ¢o vSak bolo spésobené
dcérinymi psychickymi problémami. V obdobi, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie,
vSak takymito psychickymi problémami dcéra netrpela, napriek tomu vSak v druhom
polroku Skolského roka 2016/2017 do Skoly nechodila. Dcéra XXXXX je citliva na
kazdu bolest’ a preto pri kazdej bolesti, ¢i uz hlavy alebo brucha zostala doma a na
vyuCovanie sa nedostavila. Na oSetrenie k pediatricke s nou nesla, lebo jej dcéra
sama povedala, Ze jej nie je ni€ vazne a bolesti jej prejdu a na druhy den péjde do
Skoly. Zo strany triednej uCitelky bola upozornena na to, ze dcéra nechodi do Skoly.
Dominike sice dohovorila, ale Ziadne opatrenia na to, aby do Skoly dcéra $la,
neurobila. Ked dcéra nebola v Skole po€as vyucCovania, bola doma a Citala knihy.
UCila sa dobre, mala problémy len s matematikou a fyzikou. Bola prijatd na
Obchodnu akadémiu v Hlohovci. Zaverom dodala, Ze si uvedomuje, Ze ako jej matka
je za fiu zodpovedna a mala byt na nu prisnejSia. Svojim konanim jej ulahCovala
Zivot, pricom jej nedala dobry vzor do Zivota.

Svedkyna XXXXX triedna ucitelka maloletej XXXXX, uviedla, Ze v Skolskom
roku 2016/2017 XXXXX navstevovala 9. roCnik. Uz v prvom polroku mala XXXXX
vymeskanych 6 neospravedinenych vyucovacich hodin av druhom polroku sa
Dominikina dochadzka do Skoly zhorSila hned na zacCiatku. KedZze XXXXX svoju



nepritomnost v Skole Ziadnym spésobom neospravedinila a vymeskanych hodin bolo
Coraz viac, bola povinna predmetnu vec rieSit ato oznamenim na Mestsky urad
XXXXX. Prvé oznamenie Skola zaslala v mesiaci v april 2017 a potom opat v maji.
Kontaktovala pani XXXXX, matku maloletej Dominiky, ktoru viackrat upozorfiovala na
to, ze XXXXX musi chodit do Skoly. Zaroven jej povedala, ze ak je XXXXX chora, tak
musi priniest’ ospravedinenie od lekara. XXXXX sa tvarila tak, ze tomu rozumie. O
tom, Ze jej dcéra nechodi riadne do Skoly XXXXX vedela, pricom jej nepritomnost
bud nevedela vysvetlit alebo ju ospravedinovala tym, ze XXXXX mala v minulosti
psychické problémy a tak si zvykla na takéto ulavy zo Skoly. Pani XXXXX slubovala,
Ze dohliadne na to, aby XXXXX riadne chodila do Skoly, Ze jej dohovori.

V mesiaci februar 2017 mala XXXXX vymeskanych neospravedinenych 92
hodin, v mesiaci marec 2017 vymeSkala 107 hodin, ktoré Ziadnym spbsobom
neospravedInila, v mesiaci april 2017 mala 37 neospravedinenych hodin, v mesiaci
maj 2017 mala 18 neospravedinenych hodin av mesiaci jun 2017 mala 29
neospravedinenych hodin.

Dominiku charakterizovala ako tiché, bezproblémové, nekonfliktné diev€a. Jej
prospech ako deviatacky bol celkom dobry, u€ila sa dvojky pripadne trojky. Problémy
mala z matematiky a z fyziky. Z tychto predmetov mala na koncoro€nom vysvedc&eni
Stvorky. XXXXX bola prijata na strednu Skolu a to na Obchodnu akadémiu v XXXXX

Maloleta XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze od druhého polroka
Skolského roku 2016/2017 do Skoly riadne nechodila. KedZze uz pred dvomi rokmi
kvoli psychickym problémom Skolu nenavstevovala, zvykla si do Skoly nechodit.
Rano, ked sa zobudila, sama sa rozhodla, €i do Skoly p6jde alebo nepdjde. Mama
jej sice vravela, aby do Skoly $la, aj na nu kvéli tomu kri¢ala, ale na fu to nezaberalo.
Ked nesla do Skoly, zostala doma a Citala knihy.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Piest'anoch, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, Zze uz od roku 2015
bol vykonavany dohlad nad vychovou maloletej XXXXX z dbévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky. Zo strany tohto uradu bola obv. XXXXX predvolana k
pohovoru, pri ktorom bola matka upozornena na nasledky neplnenia povinnej
Skolskej dochadzky. Matka maloletej vtedy wuviedla, Ze Dominike bola
diagnostikovana depresivha porucha. XXXXX bola v tom case lieCena u
psychiatricky XXXXX. Aj v Skolskom roku 2015/2016 si na urad prace po zisteni o
neplneni povinnej Skolskej dochadzky predvolali matku maloletej na pohovor,
nakolko v obdobi januar 2016 az maj 2016 mala spolu 132 neospravedinenych
hodin. PoCas pohovoru matka uviedla, Zze ddévodom absencie v Skole bola
skutoCnost, Ze lieky, ktoré maloleta XXXXX uzivala, jej spbésobovali nevolnost. V tom
Case vSak XXXXX uzivala na zaklade odporucania psychiatricky len jeden liek, ktory
jej problémy nespdsoboval. XXXXX pocas pohovoru povedala, Zze sa citi uz dobre a
preto ani nenastupila na hospitalizaciu na detské psychiatrické oddelenie Limbova 1,
Bratislava, kam mala nastupit za u€elom ukonCenia a uzavretia diagnostiky. Dna
02.05.2017 bola na urad prace opat predvolana obvinena XXXXX spolu s dcérou
Dominikou za uc€elom vykonania osobného pohovoru so zameranim sa na
zmapovanie aktualnej situacie a zistenie dévodov zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky maloletej v druhom polroku Skolského roku 2016/2017. Matka pri
pohovore uviedla, ze od 20.02. 2017pracuje v spoloc¢nosti XXXXX, s.r.o. XXXXX vo
vyrobe, v dvojzmennej prevadzke, priCom je v skuSobnej dobe a preto nembze s
Dominikou chodit k lekarovi. Obvinenej XXXXX bolo poskytnuté potrebné



poradenstvo, bol jej vysvetleny dalSi postup a bolo zacaté spravne konanie vo veci
ulozenia vychovného opatrenia nad maloletou.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty preCinu ohrozovanie mravnej
vychovy sa mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) trestného zakona sa vyZaduje,
aby pachatel, ¢o aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov vydal
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy alebo nemravny zivot
a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as. Vo vztahu k
ustanoveniu § 211 Trestného zakona ide v praxi o tie pripady, kedy dochadza k
neospravedinenej absencii v rozsahu prekracujucom 200 vyucovacich hodin
povinného Skolského vyuCovania.

Vydanie nebezpeCenstvu spustnutia zahrfiuje nielen priame vyzyvanie
k zahalCivému alebo nemravnému zZivotu slovom alebo skutkom, ale aj také aktivity
pachatela, ktoré u osoby mladSej ako osemnast rokov mézu, a to aj pri pasivhom
spravani, vyvolat také zaujmy a navyky, ktoré spravidla vedu k zahalCivému alebo
nemravnému zivotu. U osoby mladSej ako osemnast rokov sa tak vytvara
nebezpecenstvo, Ze nenadobudne navyky smerujuce zivit sa svojou poctivou
pracou, da sa na prostituciu alebo jeho konanie smeruje k jej vykonavaniu, zacina u
neho navyk k drogam alebo k alkoholu, odmieta sa vzdelavat v zakladnej Skole.
Takto ziskany zivotny postoj sa musi prejavovat sustavnejSim konanim a musi byt
trvalejSej povahy. Zo znaku ,nebezpeCenstvo spustnutia" plynie, Ze spustnutie
nemusi nastat, postacuje, ak takyto stav (nasledok) hrozi. Patri sem najma konanie
rodiCov, ktori zavaznym spdsobom zanedbavaju svoje zakonné povinnosti
vychovavat neplnoleté deti, a tym hoc aj z nedbanlivosti vytvaraju podmienky k tomu,
aby deti viedli zahal€ivy alebo nemravny Zivot. Naj¢astejSie pripady spocivaju v tom,
Ze rodiCia neposielaju svoje deti po dlhsi ¢as do Skoly, a tym im umoziuju viest
zahalCivy zivot. VSetky tieto konania, ako aj iné konania vedu osobu mladSiu ako
osemnast’ rokov k skodlivym navykom, sklonom a zaujmom, ktoré su pre riadny chod
demokratickej spolocnosti neziaduce.

V zmysle § 28 odsek 1 pismeno a) Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych
prav a povinnosti je najma sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

VySSie zadovazené dOkazy vyznievaju jednoznacne a tvoria uplne ucelenu
retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpecny
zaver, ze obvinena XXXXX svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu preCinu ohrozovanie mravnej vychovy sa mladeze podla § 211
odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazomna § 138
pismeno b) Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov obvinenej XXXXX je zrejmé, Ze doposial nebola
sudne trestana. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvinena nebola ani priestupkovo postihnuta.
Z miesta svojho bydliska ako aj zo strany svojho zamestnavatefa spoloCnosti
XXXXX. XXXXX je hodnotena kladne.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon



ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri precCine ohrozovanie mravnej vychovy sa mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona je horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody pat
rokov, teda neprevysSuje pat rokov.

K trestnému Cinu, ktory sa obvinenej kladie za vinu sa doznala, svoje konanie
ofutovala a dala suhlas s postupom podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku. Nie su
tu ani odévodnené pochybnosti otom, ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitefne.

Vo vztahu k nahrade Skody podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku sa
vyzaduje splnenie aspof jednej z alternativ a to nahrada Skody, uzavretie dohody
0 jej nahrade alebo urobenie inych potrebnych opatreni na jej nahradu. V danom
pripade nebola konanim obvinenej XXXXX nikomu spésobena Skoda.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania ur€i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni som dospela k zaveru, Ze v danom
pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na
rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku a preto som trestné stihanie obvinenej XXXXX  podmienecne
zastavila.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, som obvinenej XXXXX urcila skusobnu dobu v trvani 18
(osemnast’) mesiacov.

Ak bude viest obvinena v priebehu skusobnej doby riadny Zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Na zaver dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvinena
osvedcila alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dfia uplynutia skuSobnej doby
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku.



Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



