Okresna prokuratura Piest'any
Vazska 28, 921 01 Piest'any

Cislo: Pv 589/15/2204 Piestany, 10.11.2015
EEC : 2-18-58-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zloc€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.05.2014 vo vecCernych hodinach v PieStanoch na Krajinskej ceste v byte
¢islo XXXXX, od svojej matky XXXXX ako aj od svojej starej matky XXXXX,
narodenej XXXXX, opakovane Ziadala peniaze, pricom sa im vyhrazala tym, Ze ak jej
ich nedaju, rozseka ich ticikom na méso, pritom ich prenasledovala po byte,
vulgarne im nadavala, sacala ich, kriCala, Ze peniaze potrebuje a vyharnala ich

Z bytu, aby peniaze isli zohnat’ ku znamym a od svojho nasledného konania upustila
az po prichode policie,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny



Odovodnenie:

Na Okresnom riaditelstve PZ Trnava, Odbore kriminalnej policie, 3. Oddeleni
vy$etrovania, XXXXX bolo pod CVS:ORP-XXXXXVYS-TT-2015 vedené trestné
stihanie proti obvinenej XXXXX pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e)
Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena XXXXX dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, poCas ktorého boli vykonané vsetky
procesné ukony potrebné na rozhodnutie.

V priebehu dokazovania bola vypocuta obvinena XXXXX, poskodené XXXXX
a XXXXX, svedok XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené lekarske
spravy k zdravotnému stavu obvinenej, spravy a priestupkové spisy z Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, listinné doklady vo forme fotodokumentacie z bytu poSkodene;j
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bol tiez zadovazeny znalecky posudok, tykajuci sa
duSevného stavu obvinene,;.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani vyjadrila ku
svojej osobe, priCom uviedla, ze od 18-tich rokov trpi psychickym ochorenim, a to
schizofréniou, v dosledku ¢oho uziva lieky a to Haloperidol, Chloprotixen, Tisercin
a Hypnogén. Pre toto psychické ochorenie bola osemkrat hospitalizovana na
psychiatrii v Nemocnici v Trnave a nasledne v Psychiatrickej nemocnici P. Pinella
v Pezinku a vo Velkom Zaluzi. Okrem uvedeného ochorenia je zavisla na drogach,
berie pervitin a marihuanu. Nasledne uviedla, Ze si nepamata na to, Ze by sa svojej
mame alebo babke vyhrazala nejakym tigikom. Ak by sa aj vyhrazala nejakym inym
spésobom, urcite by im naozaj neublizZila. Vyhrazala sa im preto, lebo potrebovala
peniaze na drogy. Od mamy si pytala viackrat peniaze na drogy, mame pritom
vulgarne nadavala, sacala do nej. Mama jej vzdy potom dala peniaze. K tomu, Ze by
sa takymto spésobom vyhrazala svojej babke sa vyjadrit nevedela, nakolko si na to
nepamatala. Dodala vSak, Ze nema dévod spochybriovat to, o uvadza o skutku jej
matka XXXXX, je mozné, ze sa to stalo tak, ako to opisala matka. Zaverom svojej
vypovedi svoje konanie ofutovala.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej dcéra XXXXX berie
drogy - pervitin, fajéi marihuanu, poziva alkohol, zarovenn ma diagnostikovanu
schizofréniu ana to berie psychofarmaka. Ked si dcéra minie svoj invalidny
dbéchodok a dostane abstinencny zachvat, ziada od nej peniaze. Ak jej ich odmietne
poskytnut, zacne jej nadavat, kri€i po nej, rozbija zariadenie v byte, robi jej
schvalnosti a neporiadok po byte. Tak tomu bolo aj dha 13.05.2014, kedy vo
vecernych hodinach od nej ako aj od svojej starej matky XXXXX ziadala peniaze.
Krigala po nich, Zze ked jej peniaze nedaju, tak ich rozseka tigéikom. Sacala do nej,
vyhanala ju z bytu. KedZze peniaze doma nemala, vyhanala ju pre¢, aby peniaze
zohnala od znamych. V ten vecer priSiel k nim aj XXXXX, aj jemu XXXXX poslala
SMS spravu, Ze ich rozseka titikom, ak jej nie¢o on nezoZzenie. Milo§ bol cely
vystraseny. Ona este predtym stihla schovat’ zo stolika kuchynskej linky sekacik na
maso, lebo mala naozaj strach, XXXXX sa nestitila nicoho, iSla k stoliku, pri€om
siahala po rukovati kuchynského noza v ¢om jej XXXXX zabranil. Privolali sanitku
RZP a Veroniku po tomto skutku odviezli na psychiatriu do Trnavy.



Zaverom dodala, ze dcéra bola dna 06.10.2015 na vySetreni u znalcov
z odboru psychiatrie v ramci trestného konania. Dna 08.10.2015 jej znovu dcéra
vulgarne nadavala, kazala jej, aby skocCila z balkona. XXXXX bola uz opakovane od
roku 2012 asi Sestkrat hospitalizovana na psychiatrii a vzdy tomu predchadzal
nejaky amok, teda zachvat zurivosti, poCas toho zachvatu pyta od nej peniaze,
vykrikuje, zuri. Ona sa jej uz zaCina bat, schovava sa pred fiou v byte, ma aj strach,
ze si XXXXX sama ublizi.

Poskodena XXXXX, stard matka obvinenej, po prislusnom zakonnom
pouceni o prave nevypovedat, tohto pravo nevyuzila, pricom vypovedala zhodne ako
poskodena XXXXX. Uviedla, Ze dna 13.05.2014 bola u svojej dcery XXXXX v jej
byte, bola tam aj vnuCka XXXXX, ktora v ten veler neskutoCne vyvadzala.
Vykrikovala, aby jej mama skapala, fyzicky ju napadala. Pytala od nich peniaze na
drogy, vyhraZzala sa im zabitim, resp. rozsekanim tiikom. Poskodena dodala, Ze uz
ma strach o svoju dcéru, ze jej vnuCka ublizi, ona je schopna nepredvidatelnych
veci. XXXXX uto€i aj na fiu, nevadi jej, ze ma 72 rokov, nestiti sa toho, aby jej
nadavala, pytala od nej peniaze a vykrikovala po nej. Ked ju prejde amok, tak potom
place, objima ju a ospravedIfiuje sa jej, to robi najCastejSie. Aktualne je to uz v rodine
neunosné, obvinena sa zahana na svoju vlastnu matku, na fu, vykrikuje po nich,
vyhana ich, ublizuje im, ma taku neskutoénu silu, Ze sa jej boja, pyta peniaze,
cigarety a pod., potom sa im po polhodine ospravedinuje, je naozaj rozdvojenou
osobou.

XXXXX uviedol, Ze je kamaratom poskodenej XXXXX, ktora sa mu od
zaCiatku ako sa zoznamili, zaCala zdbverovat s tym, ze ma problémy so svojou
dcérou XXXXX. Ta od nej Casto pyta peniaze na drogy a ked jej peniaze neda, tak
XXXXX doma robi bordel, rozbija doma veci. Za celé obdobie ¢o pozna XXXXX, bol
v jej byte asi 6 krat, priom ona ho zavolala na pomoc. XXXXX ho zavolala na to,
aby volal policiu, aby jej pomohol ochranit ju pred XXXXX do doby kym pride bud
zachranka, alebo policia. PoSkodena bola v takychto situaciach uplne paralyzovana
strachom, ona sa bala aj pohnut. Ked k nim priSiel, hned volal z mobilu o pomoc na
Cislo 112, aby priSli na pomoc zachranari. Vo svojej vypovedi potvrdil, Ze bol
svedkom toho ako XXXXX chcela zo zasuvky kuchynskej linky vytiahnut tigik na
maso, on jej v tom vSak zabranil.

S poukazom na vypovede obvinenej, oboch poskodenych, svedka ako aj zo
zadovazenych lekarskych sprav, z ktorych vyplyva, Zze obvinena trpi schyzofréniou
hebefrenica s defektom osobnosti, poruchami spravania zapri€inené uzivanim
viacerych psychoaktivnych latok, bolo nevyhnutné v priebehu pripravného konania
skumat’ duSevny stavu obvinenej. Z toho dévodu vySetrovatefka podala na Okresny
sud XXXXX navrh na vySetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX ¢&. k. XXXXX/2015 zo dna
04.09.2015 boli do konania pribrané XXXXX a XXXXX, znalkyne z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Zo zaverov ich znaleckého posudku vyplyva, ze
obvinena XXXXX trpi  schizofréniou-hebefrénnou formou s defektom osobnosti
a zaroven je zavisla od viacerych psychotropnych latok /amphetaminy, THC,
alkohol/. Obidve psychické poruchy podmienili hiboku degradaciu osobnosti XXXXX
/defekt a depravaciu/. Obvinena vy$Sie uvedenymi psychickymi poruchami trpela aj



v Case spachania inkriminovaného skutku. Vzhladom na svoj psychicky stav
obvinenda mala zanik ovladacich schopnosti aznacné /podstatné/ zniZzenie
rozpoznavacich schopnosti.

Znalkyne skonStatovali, ze obvinena XXXXX v €ase spachania skutku mala
podstatne znizenu schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania a stratu
schopnosti svoje konanie ovladat.

Vzhfadom na Ciasto¢né zachovanie rozpoznavacich schopnosti je obvinena
v sucasnosti schopna CiastoCne chapat’ zmysel trestného konania.

Jej pobyt na slobode je vzhfadom na jej psychicky stav /zavislost
a schizofréniu/ potencialne nebezpecény pre spolo¢nost.

Zavislost’ o viacerych psychotropnych latok je tazkého stupna: Vzhfadom na
stav jej osobnosti /podmieneny schizofrénoiu a zavislostou/ obvinena nespina
zakladné podmienky ustavnej protitoxikomnickej lieCby a nariadenie ochrannej
protitoxikomanickej lieCby by bolo kontraproduktivhe. KedZe abstinenciu drog je
u obvinenej mozné dosiahnut' len restrikciou, t. j. zamedzenim pristupu k drogam,
znalkyne odporuc€aju nariadit obvinenej ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou
formou. Pri optimalnej zmene psychického stavu a postoja obvinenej k drogam, je
mozné zmenit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnu na protitoxikomanicku.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného vySetrovatelkou mozno
konstatovat, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenia
XXXXX, bol spachany, tento ma znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania podla
§ 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), pismeno e) Trestného zakona a v priebehu vySetrovania bolo bez
pochyb preukazané, Ze tento skutok spachala obvinena XXXXX.

Pre naplnenie skutkovej podstaty zloCinu vydierania podla §189 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno e) Trestného zakona sa vyzaduje, aby sa pachatel iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel
a aby taky Cin spachal na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona sa
chranenou osobou rozumie blizka osoba a osoba vysSieho veku.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely
tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

VySetrovanim bolo preukazaneé, Ze obvinena hrozbou nasilia nutila svoju
matku a svoju 72 roCnu staru matku, aby jej dali peniaze av pripade, Ze jej ich



nedaju, vyhraZala sa im, Ze ich rozseka ticikom na méso. Obvinena XXXXX mala
priamu vedomost o tom, ze takto kona voCi svojej matke, ktora ma postavenie
chranenej osoby ako aj voCi osobe vysSieho veku, €o zaklada moznost pouZitia
uvedenej okolnosti na uplatnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu
vydierania podfa § 189 Trestného zakona, v danom pripade potom na konecné
pravne posudenie skutku ako zlo€inu vydierania podfa §189 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
e) Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvinena trpi psychickymi poruchami - schizofréniou-hebefrénnou formou s defektom
osobnosti a zaroven je zavisla od viacerych psychotropnych latok. Vzhladom na svoj
psychicky stav obvinena v Case spachania skutku, pre ktory jej bolo vznesené
obvinenie, mala zanik ovladacich schopnosti aznacné /podstatné/ znizenie
rozpoznavacich schopnosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazane, ze obvinena XXXXX sa dopustila
konania, ktoré ma znaky zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného
zakona, nemozno vocCi nej vyvodit’ trestnu zodpovednost a jej trestné stihanie musi
byt zastavené, nakolko obvinena nebola v ¢ase spachania vySSie uvedeného
trestného Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Nakolko pobyt obvinenej na slobode povazuju znalkyne za potencialne
nebezpecny pre spolocnost, preto doporuCuju realizovat ustavné ochranné
psychiatrické lieCenie, z ktorého dbévodu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia bude podfa § 236 odsek 1 Trestného poriadku podany navrh na prislusny
sud s tym, aby obvinenej ulozZil podla § 73 odsek 1 Trestného zakona ochranné
opatrenie vo forme psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Z uvedeného dovodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka






