OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 319/21/2204-6 Piestany 13.12.2021
EEC: 2-18-655-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca maj 2021 az do 21.09.2021 v mieste svojho trvalého bydliska v meste
XXXXX aani na inom mieste na uzemi Slovenskej republiky, si ako matka
maloletych deti XXXXX, narodeného 07.02.2012 a XXXXX, narodenej 04.07.2013,
riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost napriek tomu, Ze jej vyplyva zo Zakona
o rodine a ktorej rozsah jej bol ur€eny uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 02.07.2020, pravoplatnym dnom 28.08.2020, tak, Zze je povinna
prispievat’ na vyzivu maloletého syna XXXXX sumou vo vyske 100,- Eur a na vyzivu
maloletej dcéry XXXXX sumou vo vyske 100,- Eur, ktoru je povinna platit do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, hoci vedela o existencii vyzivovacej
povinnosti, tuto povinnost si neplnila, o svoje dieta sa inak nestarala a nezaujimala,
pricom v tomto obdobi prevadzkovala Zivnost pod obchodnym menom XXXXX,
XXXXX s miestom podnikania XXXXX, mala teda moznost zabezpecit' si dostato¢ny
prijem na uhradu vyzivného na svoje dieta, ¢im jej tak na vyzivhom vznikol dlh vo
vySke 1.000,- Eur,



pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,policajt) CVS:ORP-XXXXX zo diia 03.08.2021 bolo v zmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania policajt vypoCul obvinenu XXXXX,
poskodeného XXXXX, dalej zabezpecil rodné listy maloletych deti obvineného,
uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 02.07.2020, spravy,
posudky a odpis z registra trestov na obvinenu.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi priznala k spachaniu skutku, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie, svoje konanie olutovala. Zaroven dodala, Ze
vyzivné na svojej deti uhradila do ruk XXXXX, otca maloletych deti. V mesiaci
august 2021 odiSla pracovat do Nemecka, odkial sa nasledne vratila v mesiaci
november 2021, v su€asnej dobe ma vsetko diZzné vyzivné uhradené.

Poskodeny XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. XXXXX zo dnha 02.07.2020, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ponechal spolo¢né maloleté deti, ktoré ma
s obvinenou XXXXX, v jeho starostlivosti. Uvedenym rozhodnutim sudu bolo
matke deti XXXXX uloZené prispievat na vyzivné a to na syna XXXXX sumou vo
vySke 100,- Eur a na dcéru XXXXX sumou vo vySke 100,-Eur mesacne. XXXXX
vyzivné platila nepravidelne, naposledy uhradila vyzivné v mesiaci april 2021. Od
mesiaca maj 2021 vyzivné neplatila, az dna 21.09.2021 mu obvinena uhradila
vyzivné na deti v celkovej sume 800,-Eur a taktiez urobila nakup pre deti v celkove;j
vySke 200,- Eur.

Vo svojej naslednej vypovedi dna 30.11.2021 poskodeny uviedol, Ze jeho
manzelka obvinena XXXXX zaciatkom mesiaca november 2021 uhradila celé dlzné
vyzivné a tak mu na vyzivnhom ziadnu sumu nedlhuje.

Neplnenie vyzZivovacej povinnosti nezanechalo na detoch nepriaznivé
nasledky.

Uznesenim  Okresného XXXXX sp. zn. 13P/61/2020 zo dna 02.07.2020,
pravoplatnym dnom 28.08.2020, boli maloleté deti XXXXX a XXXXX zverené do
osobnej starostlivosti otca XXXXX a obvinenga XXXXX XXXXX ako matka maloletych
deti bola uvedenym uznesenim zaviazana uhradzat vyzivné na maloletého syna
XXXXX sumou vo vysSke 100,- Eur a na vyzZivu maloletej dcéry XXXXX sumou vo
vySke 100,- Eur, ktoru je povinna platit do 15. dna v mesiaci vopred k rukam otca
XXXXX.

Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Zze obvinena XXXXX je od
08.08.2017 ZzivnostniCkou, priCom predmetom jej podnikania je poskytovanie
kratkodobej pomoci pri opatere deti a starSich osdb, maloobchod a velkoobchod,
sprostredkovatelska Cinnost' v oblasti obchodu, sluzieb a vyroby.



Z uvedeného teda vyplyva, ze obvinena XXXXX sa za obdobie, pre ktoré jej
bolo vznesené obvinenie, o svoje deti riadne nestarala a nezaujimala, vyzivovaciu
povinnost si neplnila, hoci mala moznost zabezpecit' si dostato¢ny prijem na uhradu
vyzivného na svoje deti.

Svojim konanim obvinena XXXXX naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,
nakolko si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu
povinnost vyzivovat iného.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vypoved
poskodeného XXXXX, z ktorej vyplyva, ze obvinena XXXXX XXXXX uhradila
dizné vyzivné, bolo dostatoCne preukazane, ze obvinena XXXXX XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost dodatoCne splnila v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvinena XXXXX XXXXX splnila obe podmienky
ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej lutosti, teda
dodatoCne uhradila dlzné vyzivné v celom rozsahu, priCom konanie obvinenegj
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre jej deti, preto som trestné stihanie proti
obvinenej zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom
na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury na
Krajsku prokuraturu Trnava. Staznost' ma odkladny ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



