OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 29/17/2204-29 Piestany 12.01.2018
EEC: 2-18-7-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 53 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného casu v priebehu mesiaca jun 2016 do 29.06.2016 v katastri
obce XXXXX, na parcelach zapisanych na liste viastnictva Cislo 951, katastralne
uzemie XXXXX a to parcele Cislo 496/1, evidovanej ako ostatné plochy, a parcele
Cislo 496/2, evidovanej ako zahrady, patriace XXXXX, bytom XXXXX dal ustny pokyn
doposial nezistenym osobam vyrezat’ stromy, a to 5 kusov stromu Agat biely (Robinia
pseudoacacia), 24 kusov stromu Jasen Stihly (Fraxinus excelsior), 1 kus CereSrie
(Cerasur avium), 11 kusov slivky (Prunus L.), 2 kusy Topola ¢ierneho (Populus nigra
L.), 1 kus Javora polného (Acer campestre L.) o priemeroch od 42 cm do 238 cm vo
vyS§ke 130 cm nad zemou i napriek tomu, Ze na tento vyrub nemal potrebné



povolenia, ¢im poruSil ustanovenia § 47 odsek 1, odsek 3 zakona Cislo 543/2002 Z.
Z. o0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a tymto konanim doslo k
poSkodeniu Zivotného prostredia v rozsahu 48.367,- Eur, pricom drevo tychto
stromov si privliastnil a odviezol na nezname miesto, ¢im XXXXX, bytom XXXXX
vznikla skoda kradeZou na drevnej hmote vo vyske 1.145,82 Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie,
3. Oddelenia vy$etrovania, Piestany vedie pod CVS: XXXXX trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX za precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a precin kradeZe podla § 212 odsek
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 28.09.2017 uviedol, Ze vyuziva
svoje zakonné pravo a k veci odmieta vypovedat.

Svedok-poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze je vlastnikom parciel
v katastralnom uzemi obce XXXXX a to parciel Cislo 496/1 a 496/2. Niekedy koncom
jula 2016 mu niekto volal, ze niekto na tychto parcelach vyrezava vacsie mnozstvo
stromov. Rastli tam topole a iné stromy, ich priemery nevie. Po tomto sa iSiel pozriet
na pozemky, kde zistil, Ze na zemi lezia spilené stromy v pocte cca 20-30 kusov, Cast
bola odvezena a zostali tam iba haluze. V tom Case sa tam nikto nenachadzal, nikto
nebol ani v okoli. Nasledne tam dosSiel pan XXXXX, ktorého sa spytal, preCo dal
vyrubat tie stromy. Ten mu povedal, Ze si chce dat vyty€it hranice pozemku a geodet
mu odporugil orezat konare, ktoré presahuju nad jeho pozemok. Co sa stalo so
stromami, k tomu sa mu XXXXX nevyjadril. Na hranici ich pozemkov su staré
betonové stipy. Co sa tyka vysky $kody, tato si bude uplatfiovat podla znaleckého
posudku XXXXX, a to vo vyske 1145,82 Eur.

XXXXX k veci uviedla, Ze pracuje na Okresnom urade PieStany, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie ako odborny radca na useku ochrany prirody
a krajiny, priCom bola poverena na zastupovanie tohto uradu v spornej trestnej veci.
Obvodné oddelenie PZ Vrbové poziadalo ich urad o vycislenie spoloenskej hodnoty
drevin, ktoru vycCislila na sumu 48.367,- Eur. Nedali sa vSak urcit vSetky vyrubané
dreviny, nakolko niektoré boli vytrhané aj s korenmi alebo zasypané. Nema
vedomost o to, Ze by obec vydavala povolenie na vyrub spornych drevin. K osobe,
ktora vyrub vykonala sa vyjadrit nevedela. Ako nahradu sSkody si uplatiuju sumu
48.367,- Eur.

XXXXX Sipkova k veci uviedla, Ze je starostkou obce XXXXX. Dha
30.06.2016 ohlasil XXXXX drobnu stavbu tykajucu sa oplotenia pozemku na parcele
Cislo 497 v katastralnom uzemi obce XXXXX. Niekedy v juni 2016 pocula zvuk pily
z miest, kde mal XXXXX budovat oplotenie, priCom ked priSla na to miesto, tak tam
boli vypilené stromy. Na mieste sa nachadzal XXXXX, ktory odnasal konare.
Nasledne tohto poslala, aby zavolal XXXXX, ktory jej po prichode povedal, ze chodi
ako kmin a dodal, Ze na mieste bola dZzungla. Nasledne volala panovi XXXXX, Ze
boli na jeho pozemku vypilené stromy. Obec XXXXX nevydala XXXXX Ziadne



povolenie na vyrub stromov ani krovitého porastu, pretoZe o to ani neziadal.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze sa stretol s panom XXXXX, ktory ho
poprosil, Ci by Siel odhadzat haluze, konare, s ¢im on suhlasil. Na pozemok prisli cez
XXXXX dvor, kde XXXXX piloval haluze, inSie ni¢. Toto spravili a XXXXX ich zobral
na pivo. Na mieste sa teda pilovali haluze, asi meter a pol, ni€ iné sa nepilovalo a to
je kone¢na. On neukradol Ziadne drevo. Ked priSiel na miesto tak uz to bolo
spravené, on tam piloval iba konare. XXXXX pomahal rovnako ako on. Dodal, ze
pracoval iba na pozemku pana XXXXX, vedla je pozemok pana XXXXX, tam
nerezali, to by si nedovolili, oni len odjebky (haluze) rezali. Na mieste boli sj spilené
stromy velkého priemeru, ale on nevie kto to spravil, tychto tam bolo asi desat. Na
mieste pouzivali s XXXXX iba svoje ruky.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze pan XXXXX ho poprosil, i mu nepdjde
pomdct v zahrade vyrubat kriky, s ¢im on suhlasil. KedZe nemohli vyznadit’ plot, tak
museli rubat’ kriky asi pol metra do pozemku pana XXXXX a to je vSetko. Pan
XXXXX mu ukazal, ktoré kriky chce znicit, doniesol si sekeru a pilku a iSiel na to.
Ked bol u pana XXXXX, tak na mieste videl iba popilené konare, rastli tam len kriky
vacsSieho priemeru okolo 10 cm a to bolo z okolitych stromov. Boli tam popadané aj
konare od suseda a to z pravej strany. Na mieste pracoval sam alebo mu pomohol
XXXXX €i XXXXX. Pocas toho obdobia ¢o tam pracoval, tak si nevsimol, Ze by niekto
rezal stromy. Zaverom dodal, Ze ked pracoval u XXXXX, tak tam priSla aj starostka.
Vedomost o tom, ze by mal XXXXX pilit stromy nema.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze je geodetom, pricom pre pana XXXXX
vykonaval vytyCovanie jeho pozemku. Medzi pozemkami pana XXXXX a XXXXX su
betdnové stipy, ktoré aj nakoniec v podstate uznal za hranicu ich pozemkov. Dodal,
Ze on nikomu ni¢ nepovedal o tom, Zze pred zameranim satelitom je potrebné
pozemok vycistit, bolo to vyCistené uz predtym.

Zo znaleckého posudku XXXXX €islo 11/2017, znalca z odboru lesnictvo,
odvetvie odhad hodnoty lesov vyplyva, ze hodnota vytazeného dreva podla
jednotlivych drevin predstavuje hodnotu 1.145,82 Eur.

Dria 17.08.2017 bola vySetrovatefom vykonana obhliadka miesta Cinu s tym,
Ze v ramci tejto bolo za pritomnosti XXXXX|, zastupkyne Okresného uradu Piestany,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie konstatované, Ze s odstupom €asu nie je
mozné zistit, ¢i tam sa nachadzajuce vypilené stromy sa tykaju sporného skutku.
V Case tejto obhliadky bol pozemok XXXXX pokryty suvislym travnatym porastom
a na hranici s pozemkom XXXXX sa nachadzal novovybudovany plot.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je aj obsah priestupkového spisu Obvodného
oddelenia PZ Vrbové Cislo: ORPZ-TT-OPP10-217/2016.

Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze dfia 29.06.2016 bola vykonana obhliadka
miesta priestupku, ktora trvala od 17:30 hodiny do 18:00 hodiny, pricom z popisu
miesta priestupku vyplyva, Ze ,na pravej strane parcely dlhej asi 250 metrov je vidiet
mnozstvo vypilenych stromov, resp. priov po stromoch ako aj krikoch®. V ramci
obhliadky miesta priestupku boli pne zafotené a zamerané (celkovo 63 kusov prov)
a bol vyhotoveny nacrtok miesta ,priestupku“. Hoci policajt v zapisnici uviedol, Ze



vypilenych bol aj presne nezisteny pocet krikov, tieto ziadnym spésobom nezmeral
alebo inak nezdokumentoval.

Nasledne bol vyhotoveny zaznam o podani vysvetlenia XXXXX a zaznam
o podani oznamenia XXXXX (ktory uviedol ze na jeho pozemku bolo vypilenych cca
20 kusov stromov) a vec bola dia 23.07.2016 odovzdana podfa § 60 odsek 3
pismeno c) zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch obci XXXXX s tym, Ze na
zaklade vypovede XXXXX je obec prislusna skutok prejednat podla § 45 odsek 1
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch, teda ako priestupok na useku zivotného
prostredia.

Sucastou spisu je aj listina Obecného uradu XXXXX zo dna 15.08.2016,
oznacena ,vratenie spisoveho materialu®, kde obec XXXXX vracia spat policii
Obvodného oddelenia PZ Vrbové predmetny priestupkovy spis Cislo: XXXXX na
dalSie konanie.

Po tomto policajt Obvodného oddelenia PZ Vrbové zabezpecil vycislenie
spoloCenskej hodnoty vyrubanych drevin prostrednictvom Okresného uradu
PieStany, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory urad vykonal obhliadku dna
30.11.2016 a zistil, ze hodnota 44 kusov stromov, rastucich na tam
zdokumentovanych pnoch stromov predstavuje spolo¢ensku hodnotu 48.367,- Eur.

Dna 21.12.2016 policajt Obvodného oddelenia PZ Vrbové odstupil spis na
Okresné riaditel'stvo PZ Trnava, Odbor kriminalnej policie, 3. Oddelenie vySetrovania
PieStany, nakolko boli vecne a mieste prislusny na dalSie konanie. VySetrovatel
zacal trestné stihanie dna 09.01.2017.

Podla § 306 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa precinu
porusovania ochrany rastlin a ZivoCichov dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva alebo vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny poskodi alebo znici
strom alebo ker, alebo ich vyrube a Cin spacha v znachom rozsahu.

PrecCinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a spoOsobi tak malu Skodu.

Podla § 124 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona sa Skodou na ucely tohto
zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na G&ely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Pri trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie suhrn
ekologickej ujmy a majetkovej Skody, priCom majetkova Skoda v sebe zahrnuje aj
naklady na uvedenie Zivotného prostredia do predoslého stavu. Pri trestnom Cine
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 rozsahom €inu sa rozumie cena,
za ktoru sa odpad v Case a v mieste zistenia Cinu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza,
dovaza, zhodnocuje, zneSkodruje alebo uklada, a cena za odstranenie odpadu z
miesta, ktoré na jeho ulozenie nie je urCené.



Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 Eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Tieto hlfadiska sa pouziju rovnhako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 47 odsek 1 zakona Cislo 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny sa
zakazuje poSkodzovat a nicit' dreviny.

Podla § 47 odsek 2 zakona €islo 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
vlastnik, spravca alebo ngjomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, je
povinny sa o nu starat, najma ju oSetrovat’ a udrziavat. Pri poSkodeni alebo vyskyte
nakazy dreviny chorobami mdzZe organ ochrany prirody uloZit’ vlastnikovi, spravcovi
alebo najomcovi pozemku vykonat nevyhnutné opatrenia na jej ozdravenie alebo
rozhodnut o jej vyrubani.

Podla § 47 odsek 3 zakona Cislo 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny na
vyrub dreviny sa vyzaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento zakon
neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa m6ze v odévodnenych pripadoch
vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na
zdravie €loveka a so suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu
takéto opravnenie vyplyva z najomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak
Ziadatelom nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca a po vyznaceni vyrubu
dreviny.

Podla § 47 odsek 4 pismeno a) zakona Cislo 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny suhlas na vyrub dreviny sa nevyZaduje na stromy s obvodom kmera do 40
cm, meranym vo vySke 130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty v zastavanom
Uzemi obce s vymerou do 10 m? a za hranicami zastavaného Gizemia obce s
vymerou do 20 m?.

Podfa § 92 odsek 1 pismeno zo) zakona Cislo 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny sa priestupku dopusti ten, kto vyrube, objedna vyrub alebo da pokyn
na vyrub dreviny alebo chraneného stromu (§ 49 odsek 3) bez splnenia podmienok
podfa § 47 odsek 8, alebo oSetri chraneny strom (§ 49 odsek 3) bez suhlasu organu
ochrany prirody, alebo sa na poziadanie nepreukaze pravoplatnym suhlasom na
vyrub (§ 47 odsek 8) a pévod prepravovaného dreva (§ 47 odsek 9).

Podla § 2 odsek 2 pismeno m) zakona Cislo 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny sa za drevinu rastucu mimo lesa (dalej len "drevina") na ucely tohto zakona
povazuje strom alebo ker vratane jeho korenovej sustavy rastuce jednotlivo alebo v
skupinach mimo lesného pédneho fondu.

Podla § 45 odsek 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku na
useku ochrany zivotného prostredia sa dopusti ten, kto porusenim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov o ochrane Zivotného prostredia inym spésobom, nez
ako vyplyva z ustanoveni § 21 az 44, zhorsi Zivotné prostredie.

Podla § 60 odsek 3 pismeno c) zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
organ opravneny objasnovat priestupky odovzda vec prisluSnému organu, ak ide o



konanie majuce znaky priestupku, ktoré sa prejednava podfa osobitnych predpisov,
alebo ak ide o iny spravny delikt nez priestupok, alebo ak ide o trestny Cin.

Po preskumani kompletného vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze
najzavaznejSim pochybenim organov Cinnych v tresthom konani je postup
prislusnikov policie Obvodného oddelenia PZ Vrbové, ktori diia 29.06.2016 vykonali
obhliadku miesta skutku ako priestupku a to napriek tomu, Ze zdokumentovali 63
kusov priov stromov réznych druhov a spravidla vacsich priemerov. Mam za to, ze uz
v prvotnej faze obhliadky miesta Cinu prislusnikmi policie malo, resp. muselo byt
zrejmé, Ze rozsah &inu, teda spolo&enska hodnota drevin, jednoznaéne bude napinat
znaky skutkovej podstaty trestného €inu a vec mala byt realizovana v ramci
trestného konania, v tomto konkrétnom pripade mala byt vec bezodkladne
odstupena vysSetrovatelovi, ktory mal na mieste skutku zrealizovat' vSetky
nevyhnutné procesné ukony, smerujuce jednak k ustaleniu rozsahu skutku ako aj
k ustaleniu jeho pachatela. Pokial policajt nevedel ,odhadnut® rozsah skutku, ni¢ mu
nebranilo poziadat pracovnika Okresného uradu Piestany, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie o spolupracu pri identifikacii druhov stromov a pri predbeznom
vycCisleni ich spoloCenskej hodnoty.

Policajt sa vSak vec pokusil, bez akéhokolvek urCenia spoloCenskej hodnoty
drevin, odovzdat Obecnému uradu XXXXX ako priestupok podla zakona o
priestupkoch, a ked mu bola vec vratena, az nasledne kontaktoval pracovnikov
Okresného uradu Piestany, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie o urenie
spoloCenskej hodnoty vyrubanych drevin.

Podotykam pritom, Ze dnha 30.11.2016, kedy vykonali obhliadku miesta Cinu
pracovnici Okresného uradu Piestany, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (eSte
stale v priestupkovej veci Obvodného oddelenia PZ Vrbové) sa na mieste skutku
nachadzalo uz iba 44 kusov priov stromov a aj len hodnota tejto €asti stromov
dosahovala spolocensku hodnotu cca 50.000,- Eur.

Odo dna prvotnej obhliadky miesta skutku, t.j. dha 29.06.2016 do odovzatia
veci prislusnému policajtovi — vySetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ Trnava,
Odbor kriminalnej policie, 3. Oddelenie vySetrovania, PieStany uplynulo vySe 6
mesiacov, presnejsie 189 dni. Policajt napriek diZke priestupkového konania
nevykonal absolutne ziadne ukony smerujuce k ustaleniu svedkov skutku a rozsahu
kradeze drevnej hmoty.

Mozno konstatovat, Ze z tohto dévodu nemohli byt riadne vykonané procesné
ukony prislusnym vysSetrovatelom, ktoré by mohli prispiet k usvedc¢eniu pachatela
skutku, t.j. osoby, ktora vyrubala, resp. dala vyrubat 63 kusov drevin réznych druhov
a nezistené mnozstvo krovitych porastov.

Po preskumani spisového materialu a vyhodnoteni dékazov jednotlivo ako aj
vo vzajomnom suhrne mozno konStatovat, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie, bol spachany. Z doposial zabezpecenych, procesne
pouzitefnych, dbkazov vSak vyplyva, Ze skutok nespachal obvineny XXXXX. Tu
poukazujem na vypoved svedka poSkodeného XXXXX, ktorému XXXXX podfa jeho
vypovede uviedol, Ze orezal konare, ktoré presahovali nad jeho pozemok. Svedkyna-
poskodena XXXXX nebola svedkom samotného skutku, rovnako tak svedkyna



XXXXX prisla na miesto skutku v Case, ked boli stromy vypilené, na mieste uz iba
jedna osoba orezavala konare. XXXXX jej povedal, ze chodi ako kmin a ze tam bola
dZungla. Svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, Ze pracovali na pozemku pana
XXXXX tu iba orezavali konare na zemi alebo vyrubavali krovité porasty tak, ako im
to kazal XXXXX, tento im aj ukazal o maju robit, stromy nepilili Ziadne a ani nikoho
nevideli, Ze by tam stromy pilil. Svedok XXXXX uviedol, Ze on ako geodet XXXXX
nikdy nehovoril, aby spilil stromy kéli lepSiemu zameraniu hranic jeho pozemku.

S poukazom na horeuvedené mam zato, Ze vec je potrebné zastavit v zmysle
§ 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, nakolko je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny.

Zaroven vSak dodavam, ze Okresnému uradu PieStany, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie bude vytazena Cast vySetrovacieho spisu, tykajuca sa vyrubu
krovitych porastov na parcele XXXXX, nakolko tento skutok by mohol byt
prejednany ako priestupok podla § 92 odsek 1 pismeno zo) zakona Cislo 543/2002
Z. z. ochrane prirody a krajiny.

Poukazujem tiez na to, ze rozhodnutie v trestnom konani nebrani tomu, aby
prava poskodeného boli uplathované v obCianskom sudnom konani.

Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Masan
prokurator



