OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 844/15/2204 Piestany 09.03.2016
EEC: 2-18-7-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom c¢ase dria 26.03.2014 v XXXXX, na ulici XXXXX Cislo 1TXXXXX,
v predajni XXXXX, a.s., vylakal od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, akciova
spolo¢nost, uver v celkovej vyske 710,10 Eur, a to tak, Ze uzatvoril uverovd zmluvu
Cislo XXXXX s ucelovym pouzitim na nakup televizora znacky Philips, model
42PFL6198K v predajnej cene 789,- Eur, na mieste zaplatil akontaciu vo vyske 78,90
Eur a aver sa zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach po 43,62 Eur s datumom
prvej splatky 26.04.2014, pricom pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval ako
fyzicka osoba zamestnana v spolo¢nosti XXXXX XXXXX, s.r.0., XXXXX na dobu
neurcita s cistym mesacnym prijmom vo vyske 500,- Eur, hoci v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy nebol zamestnancom tejto spolocnosti, kedze bol nezamestnany
a poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 Eur, pricom nasledne neuhradil ani
Jjednu splatku z poskytnutého uveru, ¢im spésobil spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s., XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX skodu v celkovej vyske najmenej 830,13 Eur,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava,
Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX pod cCislom konania
ORP-1581/3-VYS-TT-2015 zo dna 20.11.2015 bolo v zmysle § 199 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne v zmysle § 206 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX za precin uverového
podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného ku svojej osobe uviedol,
Ze Zije asi 3-4 roky ako bezdomovec. Je dlhodobo nezamestnany, pricom Urad
prace, socialnych veci arodiny mu vyplaca davky vo vysSke 61,50 Eur, ktoré si
odpracuva na verejno - prospesSnych pracach v obci XXXXX. Nevlastni ziadny
majetok, nema ziadne vozidlo, zamestnany bol naposledy v roku 2007.

Kveci uviedol, Ze zmluvu o spotrebitefskom uvere Cislo XXXXX zo dna
26.03.2014 uzatvoril v obchodnom dome XXXXX v XXXXX, pricom bola urCena na
zakupenie televizora znacky Philips 42PFL6198K v hodnote 789,- Eur. Peniaze na
zaplatenie akontacie si poziCal. Pri podpise uverovej zmluvy s pracovnickou
obchodného domu XXXXX si prevzal televizor a hned ho aj predal nahodnému
Cloveku, ktory bol na parkovisku pri autach, ato za sumu 300,- Eur. Opis tohto
Cloveka si nepamata. Je si vedomy toho, Ze sa dopustil trestného Cinu uverového
podvodu, nakolko uver nemal v umysle nikdy splacat. Dodal, ze pracovniCke pri
spisovani zmluvy predlozil svoj obCiansky preukaz a karticku zdravotnej poistovne.
Ked sa ho pytala, kde je zamestnany, tak jej uviedol, ze v spoloCnosti XXXXX
XXXXX a zaraba 500,- Eur, hoci to nebola pravda. Co sa tyka telefonického kontaktu
na spolocnost’ XXXXX XXXXX, ktory uviedol v uverovej zmluve uviedol, ze tento
nasiel v inzertnom tyzdenniku. Zaverom uviedol, ze skutok uprimne [utuje.

Svedok poskodeny XXXXX kveci uviedol, Ze je splnomocneny zastupca
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., XXXXX. Vo vztahu k uverovej zmluve Cislo
XXXXX uviedol, Zze bola uzatvorena dna 26.03.2014 v predajni XXXXX v XXXXX na
meno XXXXX, rodné Cislo XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €islo XXXXX. Predmetnu
zmluvu uzatvorila s klientom XXXXX, pri€om predmetom ucelového uveru bola
Uhrada televizora znacky Philips 42PFL6198K v predajnej cene 789,- Eur. Klient
XXXXX zaplatil na predajni akontaciu 78,90 Eur a na zvySok mu bol poskytnuty uver.
Pri uzatvoreni zmluvy predlozil obCiansky preukaz na meno XXXXX s Cislom XXXXX
a druhy doklad preukazujuci jeho totoZnost, a to zdravotny preukaz €islo XXXXX. Pri
vybavovani p6ziCky uviedol, Ze je zamestnany v spolocnosti XXXXX XXXXX s.r.o0.,
so sidlom XXXXX, kde mal mat’ Cisty prijem 500,- Eur s tym, Zze je zamestnany na
dobu neuréitd, a to od augusta 2013. Uver sa zaviazal splacat v 24-roch mesaénych
splatkach po 43,62 Eur, pricom doposial neuhradil ani jednu splatku.

Dodal, Ze pracovnik, ktory zmluvu uzatvara, je povinny vizualne preverit
totoznost klienta, a to podla osobnych dokladov, pricom z tychto dokladov je povinny
vypisat uverovu zmluvu a takyto navrh zmluvy ide na schvalenie do centraly ich
spoloCnosti. Pred schvalenim uveru byva centralou ich spolo¢nosti, konkrétne
pracovnikmi schvafovacieho oddelenia, vykonavana previerka prostrednictvom
internetu v databaze Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ohladom odcudzenych



a stratenych dokladov. Nakolko sa v databaze klient nevyskytol, tak mu bol uver
schvaleny. Vo vSeobecnosti musi kazdy klient uviest zamestnavatela so
zamestnanim na dobu neurc€itu, uviest' prislusnu vySku prijmu a zarovei musi byt
zachované jeho zivotné minimum. Rovnako uviedol, Ze podpisom na zmluve zaroven
klient podpisuje Cestné vyhlasenie, Ze nim uvedené udaje v zmluve su pravdive.
Posudenie Ziadosti o uver vykonava osoba s odbornou spésobilostou. K otazke
overovania o existencii zamestnavatelfa poskodeny uviedol, Ze tohto si overuje na
internetove] stranke vo vypise z obchodného, resp. Zivnostenského registra.
Telefébnne Cislo na zamestnavatefa, ktoré uviedol v uverovej zmluve XXXXX, si
neoverovali z dévodu ochrany osobnych udajov zamestnancov, kedze im tento udaj
zamestnavatelia odmietaju poskytovat. K vySke spdsobenej Skody uviedol, Ze si
uplatiiuju narok na nahradu Skody vo vyske 830,13 Eur.

Z vypovede svedkyne XXXXX okrem iného vyplyva, ze pracuje v spoloCnosti
XXXXX v XXXXX, pricom v naplni prace ma aj uzatvaranie uverovych zmluv so
zakaznikmi. Na konkrétne okolnosti uzatvorenia uverovej zmluvy Cislo XXXXX si
s odstupom c¢asu nespomina. Vo vSeobecnosti, podfa zauzZivaného postupu to
prebieha tak, Ze zakaznik si v ich predajni vyberie tovar, kde mu vystavia vydajku na
tovar. S touto vydajkou pride klient na sekretariat a predlozi dva doklady totoZnosti.
Vizualne prehliadne obcliansky preukaz, Ci nie je sfalSovany a skontroluje, i suhlasi
fotografia s vyzorom osoby. Rovnako tak skontroluje platnost obcianskeho preukazu
aci je na nom uvedené trvalé bydlisko, nakolko ak by tam nebola uvedena
konkrétna adresa, tak by zmluvu neuzatvorila. V pripade spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., nebolo potrebné v roku 2014 do sumy 1.700,- Eur, aby zakaznik
dokladal potvrdenia o prijme. V tejto veci si z obCianskeho preukazu XXXXX vypisala
jeho osobné udaje a na zaklade fiou kladenych otazok jej tento nadiktoval ostatné
udaje, ato najma zamestnavatela, Cisty prijem a podobne. Ona si tieto udaje
nepreverovala, nema to za povinnost. Vypisala to len do elektronickej ziadosti s tym,
Ze klient ma zaujem o 24 mesacnych splatok po 43,62 XXXXX jej rovnako uviedol,
Ze je slobodny, byva u rodicov, ma stredoSkolské vzdelanie a nema vyzivované deti.
Takto vypisanu zmluvu zaslala na schvalenie v elektronickej podobe, pricom jej
obratom prisSla schvalena. Nasledne zmluvu pan XXXXX podpisal a bol mu vydany
tovar, ktory si vybral. Na ich predajni eSte uhradil akontaciu vo vySke 78,90 Eur.
Pokial by jej uviedol, Ze je bezdomovec a ze Zije na socialnych davkach, tak by s nim
nemohla uzavriet Uverovu zmluvu.

Z uverovej zmluvy Cislo XXXXX, uzatvorenej medzi obvinenym XXXXX
a spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., XXXXX dna 26.03.2014 vyplyva, ze
obvineny sa zaviazal uhradit celkovu vysku uveru v sume 710,- Eur vo vztahu
k tovaru znacky Philips 42PFL6198K v predajnej cene 789, Eur ato v24
mesacnych splatkach vo vySke 43,62 Eur a akontaciou vo vyske 78,90 Eur. Celkova
Ciastka splatna spotrebitelom predstavuje 1.015,68 Eur. Ako adresu trvalého
bydliska, ako aj koreSponden¢na adresa je na zmluve uvedena ulica XXXXX Cislo
XXXXX, 92101 XXXXX. Rovnako je uvedené, ze je zamestnany na dobu neurcitu
v spolo¢nosti XXXXX XXXXX, s.r.o. od augusta 2013 s Cistym prijmom 500,- Eur.
Sidlo spolo¢nosti je XXXXX a telefénne Cislo na zamestnavatela je XXXXX. Ako
telefonicky kontakt na svoju osobu uviedol Cislo XXXXX.

Z lustracie telefébnneho Cisla XXXXX vyplyva, Zze je evidované na
spolocnost’ XXXXX XXXXX, s.r.0. XXXXX



Sucastou vySetrovacieho spisu je aj splnomocnenie spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s., XXXXX pre XXXXX na zastupovanie pred organmi ¢innymi v tresthom
konani, kde vystupuje tato spoloCnost ako poskodena.

Zo splatkového kalendara spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., XXXXX
vyplyva, Zze doposial nebola uhradena Ziadna splatka z poskytnutého uveru.

Cestou socialnej poistovne bolo zistené, ze XXXXX bol naposledy evidovany
ako zamestnanec v roku 2007. Z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX bolo
zistené, Ze tento bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie do 20.03.2012, priCom
v suCasnej dobe pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 Eur. Od aprila 2013
do maja 2014 poberal davku vo vyske 62,50 Eur.

Zo spravy spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.0., XXXXX vyplyva, Zze XXXXX nie je
a v minulosti ani nebol zamestnancom ich spoloCnosti.

Z uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., XXXXX, kod
uverovych podmienok 1SS213, ktoré su neoddelitefnou suCastou uverovej zmluvy
Cislo XXXXX okrem iného v hlave 2, § 2 vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy musi klient
na poziadanie predlozit dokumenty preukazujuce pravdivost nim uvadzanych udajov.
Suhlasi aj s tym, aby si pravdivost tychto udajov a pripadne aj jeho finan¢nu situaciu
overili u tretich oséb. Dalej suhlasi s tym, aby im tretie osoby, vratane pefiaznych
ustavov, poskytli pozZadované informacie. Ak je zmluva uzatvorena, suhlasi
s overovanim udajov po celu dobu jej platnosti.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Zze tento bol doposial trikrat
sudne trestany, ato naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
2 21.10.2013, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 30.10.2013, kde mu za precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20,§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani do 30.10.2015. Z lustracie v evidencii priestupkov je zrejmé, zZe doposial bol
10 krat priestupkovo prejednavany, ato pre priestupky proti majetku, verejnému
poriadku, ako aj priestupky v doprave. Zo spravy Obecného uradu XXXXX vyplyva,
Ze trvaly pobyt ma na obecnom urade a nebol rieSeny vramci priestupkového
konania. Rovnako bolo zistené, Ze trvaly pobyt obvineného na adrese XXXXX,
XXXXX mu bolo zruseny dna 21.09.2011, pricom v minulosti nemal vedeny trvaly
pobyt na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX. Ulica XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX neexistuje.

Prec€inu uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak
mu spésobi malu Skodu.

Objektom tohto trestného c&inu, rovnako ako pri vSeobecnom trestnom cine
podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, je cudzi majetok, Specificky vSak
ten majetok, z ktorého sa poskytuje uver alebo zaruka na uver.

Na trestnost pachatela sa vyzaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke



splnenia podmienok na poskytnutie uveru, ktoré vSak nie su v sulade so
skutoCnostou, a tak vylakal od neho uver alebo zaruku na uver. M6ze ist o konanie,
opomenutie, ale aj o konkludentné konanie pachatela. Dalsou podmienkou trestnosti
zaroven je, aby pachatel takym konanim inému spésobil malu Skodu alebo ziskal pre
seba maly prospech. Ide o umyselny trestny cin, ktory je dokonany spésobenim
malej Skody.

Podvodné konanie definované v ramci ustanovenia § 222 Trestného zakona
spociva v omyle inej osoby, pricom tento omyl, t.j. rozpor predstavy so skuto¢nostou
musi byt spdsobilym prostriedkom na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Pokial
vS8ak poSkodeny ma moznost, resp. povinnost preskumat tvrdenia inych oséb
prostriedkami bezZne dostupnymi, nie je mozné samotné uvedenie nepravdy
povazovat bez dalSieho za uvadzanie do omylu tak, ako to pozaduje skutkova
podstata pre€inu uverového podvodu podla § 222 Trestného zakona. Je teda
potrebné brat do uvahy dodrzanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana
do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit. Samotny ucastnik takéhoto
sukromno-pravneho vztahu ma dbat na ochranu svojich majetkovych zaujmov
a teda povinny aspon v minimalnej miere dbat na nevyhnutnd ochranu svojich prav
a majetkovych zaujmov a zabezpecdit si lahko dostupné informacie vyznamné na
rozhodnutie o poskytnuti uveru.

Priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Vyhodnotenim vSetkych horeuvedenych skutoCnosti jednotlivo, ako aj vo
vzajomnom suhrne mozno konstatovat, Zze obvineny XXXXX dna 26.03.2014 vylakal
na zaklade uverovej zmluvy Cislo XXXXX od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
XXXXX, 1€0: XXXXX aver vo vyske 710,10 Eur, pri<om poskodenu spolo&nost
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie
uveru a tak jej spbsobil malu Skodu. Vykonanym dokazovanim bolo zistené
a preukazané, Ze obvineny v Ziadosti o uver uviedol nepravdivé udaje o svojej
osobe, o svojom zamestnavatefovi, ako aj o vySke prijmu, nakolko nema trvalé
bydlisko, nebol zamestnany na dobu neurcitu s Cistym prijmom vo vySke 500,- Eur.
Bol nezamestnany a nemal ziadny trvaly zdroj prijmu. Zo strany Statu mu bola v Case
skutku vyplacana davka v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 Eur. Hoci vedel, Ze nim
uvadzané skutoCnosti o svojej osebe, zamestnavatelovi a vySke prijmu nie su
pravdive, tieto uviedol do uverovej zmluvy, na podklade ¢oho mu bol poskytnuty
spotrebny uver.

Je teda zrejmé, Ze skutok, ktory je predmetom tohto konania, sa stal. Co sa
tyka vyhodnotenia skuto€nosti, €i je skutok trestnym €inom, uvadzam nasledovné.

Pri spisovani uverovej zmluvy Cislo XXXXX obvineny XXXXX uviedol zdroj
svojho prijmu, svojho zamestnavatela, typ pracovnej zmluvy, mesiac nastupu do
zamestnania, kontakt na zamestnavatela a svoju osobu, vySku Cistého prijmu, ako aj
svoje trvalé bydlisko. VSetky tieto skutoCnosti sa nezakladali na pravde.

Z vypovede samotného poskodeného XXXXX vSak vyplyva, Zze pred



poskytnutim uveru vykonali lustraciu osoby XXXXX iba prostrednictvom internetovej
databazy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v odcudzenych a stratenych
dokladoch, hoci tento podpisom uverovej zmluvy udelil suhlas na overenie
pravdivosti jeho udajov a pripadne aj jeho finanénej situacie u tretich osbb.

Zastupca spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. rovnako uviedol, Zze ,klient
musi uviest zamestnavatefla so zamestnanim na dobu neurc€itu, uviest prislusnu
vySku prijmu..., potvrdenie o vySke primu vS8ak nie je potrebné predlozit...“. Je teda
zrejmé, ze spolo€nost nevykonala absolutne ziadny ukon, ktorym by si preverila nim
uvadzané skutoCnosti a najma jeho bonitu.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze v pripade spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. nebolo potrebné (v roku 2014 do sumy 1.700,- Eur), aby zakaznik
dokladal potvrdenia o prijme. Je teda zrejmé, ze poSkodena spolocnost mala v Case
skutku mechanizmy na kontrolu pravdivosti skuto¢nosti uvadzanych klientom, avSak
sama si stanovila hranicu na ich kontrolu az od sumy 1.700,- Eur poskytovaného
uveru. Pokial by vSak takymto spésobom preverovala kazdého klienta a kazdy
poskytovany uver bez ohfadu na jeho vysku, nedoslo by k poskytnutiu uveru osobe,
ktora ho ani len nemala v umysle splacat anevznikla by im Skoda, ktora je
predmetom tohto konania. NemozZno sa teda stotoznit s konStatovanim
poskodeného, Ze zamestnavatefov jednotlivych Zziadatefov o uver nepreveruju
z dévodu, Ze tito im odmietaju poskytnut udaje s ohfadom na ochranu osobnych
udajov. Rovnako je vrozpore stymto tvrdenim aj skutoCnost, Zze dna 19.08.2014
kontaktovali zamestnavatela uvedeného v uverovej zmluve, t.j. spoloCnost XXXXX
XXXXX, s.r.o. XXXXX ohfadom zrazok zo mzdy, kedy im spolo¢nost oznamila, ze
XXXXX u nich nepracuje a nikdy ani nepracoval. PoSkodena spoloCnost’ teda mala
moznost' si preverit svojho klienta aj inym spdésobom, a to vyZiadanim si potrebnych
podkladov priamo od klienta ako podmienku na poskytnutie uveru. Tato skutoCnost
preukazuje absenciu obvyklej miery opatrnosti pri Ziadostiach o uvery do urcitej
hodnoty tovaru. Cestné vyhlasenie klienta, Ze nim uvedené Udaje v zmluve su
pravdivé, nemozno chapat ako obvyklu mieru opatrnosti.

Z uverovej zmluvy Cislo XXXXX tiez vyplyva, ze XXXXX do nej uviedol na seba
telefonicky kontakt XXXXX. Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze po vytoceni
telefonneho Cisla sa ozve hlaska, Ze Cislo neexistuje. Naslednou lustraciou
telefobnneho Ccisla v evidenciach policie bola tato skutoCnost potvrdena. Je teda
zrejmé, ze spolocnost Home Credit Slovakia, a.s., XXXXX si nepreverila ani len tuto
skutoCnost, hoci jej vtom nebranila Ziadna objektivha prekazka. Nakofko
schvalovanie uUveru prebieha v podstate v bezprostrednom ¢asovom slede po tom,
ako ziadatel o uver uviedol okrem iného kontaktné udaje na svoju osobu, preverenie
tejto okolnosti mohlo pracovnikovi spoloC¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. naznacit,
Ze Udaje uvadzané klientom je dévodné hlbSie preverit, ato najma s ohladom na
skutoCnost, ze podpisom na zmluve zaroven podpisuje Cestné vyhlasenie, ze nim
uvedené udaje v zmluve su pravdivé. Podotykam, ze preverenie existencie takéhoto
kontaktného udaju potencialneho klienta nie je viazané na Ziadne verejne
nepristupné databazy a nie je ani ¢asovo a finan¢ne naro¢né. Pokial by teda doslo
k posudeniu Ziadosti o uver osobou s odbornou spdsobilostou tak, ako to uviedol
vramci svojej vypovede poskodeny XXXXX, mohla spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. zistit, Ze zZiadatel o uver neuvadza pravdu v podstatnych bodoch
Ziadosti ouver. Podkladom na schvalenie uUveru je samotna zmluva



o spotrebitelskom uvere, hoci poSkodeny ju v ramci svojho vysluchu oznacuje za
navrh uverovej zmluvy.

Taktiez je zrejmé, Ze pokial by si spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s.,
XXXXX preverovala miesto pobytu obvineného, tak by zistila, Ze ulica XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, neexistuje.

Je teda mozné skonStatovat, Ze samotna obchodna spoloCnost sa svojou
neopatrnostou dostala do situacie, kedy uzatvorila obchodno — pravny vztah, pri
ktorom nedodrzala ani elementarnu mieru opatrnosti v pravnych vztahoch. Pri jej
dodrzani by sa spolocnost mohla vyhnut neistému obchodu a financnej strate.

Rovnako je zrejmé, Ze obvineny je dlhodobo nezamestnany, pri¢om Urad préace,
socialnych veci a rodiny mu vyplacal pred spachanim skutku davky vo vyske 62,50
Eur. S poukazom na vysSku splatky, ktora predstavuje sumu 43,62 Eur po dobu 24
mesiacov je zrejmé, Ze obvineny nemal moznost z tychto finanénych prostriedkov
uver splacat tak, aby mu bolo zachované Zivotné minimum.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu sa vyZaduje umyselné
zavinenie, ak zakon vyslovne neustanovuje, Ze postacCuje zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Definicia zakotvena v § 8 Trestného zakona vyjadruje tzv. formalne chapanie
trestného Cinu, ktoré patri medzi zakladné pojmy slovenského trestného prava
a zaroven obsahuje vo svojom vyjadreni aj niektoré pojmové znaky trestného cinu.
Pojem “znaky uvedené v zakone” zahffha predovSetkym znaky typové, t. j. znaky,
ktoré su obsiahnuté v skutkovej podstate trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Na naplnenie skutkovej podstaty horeuvedenych trestnych Cinov musia byt
naplnené sucasne vSetky znaky sucasne, inak nie je mozné hovorit’ o trestnom cine.
Objektivna stranka predstavuje urcité konanie, resp. opomenutie pachatela
nebezpecné pre spoloCnost, ktorym je spdsobovany na objekte trestného cCinu
nasledok. Medzi konanim a nasledkom musi byt vzajomna suvislost a spojitost. Co
sa tyka subjektivnej stranky, jeho obligatornu zloZku tvori zavinenie, teda vnutorny
psychicky vztah pachatela ku skuto€nostiam tvoriacim trestny €in.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie objektivnej stranky
ako znaku trestného Cinu, teda Ze by XXXXX vylakal od iného uver tym, Zze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu.

Co satyka rozsahu dokazovania uvadzam, Ze tento bol vykonany v stlade s
§ 2 odsek 10 Trestného poriadku, ateda vrozsahu nevyhnutnom na zakonné
rozhodnutie.

Poukazujem vSak na to, Ze rozhodnutie v tresthnom konani nebrani tomu, aby
prava poSkodeného boli uplatiiované v obCianskom sudnom konani. Je zrejme, Ze



trestné pravo nembze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav
a opravnenych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych, respektive
obchodno-pravnych vztahov. Je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili
k ochrane prav sukromnopravnej povahy, ak nie su splnené vsetky predpoklady
vzniku trestno-pravnej zodpovednosti.

Trestno-pravna ochrana ma nastupit az tam, kde nepostaCi ochrana
poskytovana inymi odvetviami prava a trestné pravo ma nastupit tam, kde su iné
prostriedky ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb vyCerpané. Vzhladom na tieto
skutoCnosti je opodstatnené, aby o pripadnom spore rozhodoval sud v obCianskom
sudnom konani na podnet jednej zo stran sporu.

Princip ,ultima ratio” umozrniuje organom cinnym v trestnom konani a sudu
odlisit’ pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry obc&ianskopravnych, ¢i obchodnych
vztahov a napifiaju len zdanlivo formalne znaky skutkovej podstaty trestného &inu od
skutoCnej trestnej Cinnosti.

Zaroven mam za to, ze konanie obvineného nemozno posudit’ ako priestupok
proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko
podvod ako priestupok je mozné vymedzit rovnakymi pojmovymi znakmi, ktoré sa
vztahuju na podvod ako trestny Cin.

Z uvedeného dbévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Michal Masan
prokurator



