OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 357/14/2204 Piestany 14.03.2016
EEC: 2-18-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 189/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 189/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 11.07.2013 v XXXXX, XXXXX, v umysle vylakat financné prostriedky
a tieto nevratit, vylakal od spolocnosti Pohotovost, s r. 0., Bratislava, spotrebitelsky
uver vo vySke 500,- Eur, ktory mu bol poskytnuty na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom uvere Cislo XXXXX a ktory sa zaviazal splatit v 12-tich mesacnych
splatkach po 82,- Eur, pricom pri uzatvarani zmluvy uviedol fiktivnu vysku starobného
déchodku 550,- Eur, k éomu doloZzil fiktivne potvrdenie Socialnej poistovne XXXXX
a z poskytnutého uveru neuhradil ani jednu splatku, ¢im uviedol spolo¢nost
Pohotovost, s r. o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 do omylu a spoésobil
Jej Skodu vo vySke najmenej 984,- Eur,

2. dra 11.07.2013 v XXXXX, XXXXX, v umysle vylakat financné prostriedky
a tieto nevratit, vylakal od spolo¢nosti Provident Financial, s r. o., Bratislava
spotrebitelsky uver vo vySke 680,- Eur, ktory mu bol poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXX a ktory sa zaviazal splatit v 69-tich tyzdennych



splatkach po 15,25 Eur a poslednej 60-tej tyZdennej splatke vo vySke 14,85 Eur, do
ktorej uviedol fiktivnu vySku starobného déchodku 545,- Eur, k comu doloZil fiktivne
potvrdenie Socialnej poistovne XXXXX a z poskytnutého uveru uhradil iba dve
splatky v celkovej vySke 44,- Eur, ¢im uviedol spolo¢nost Provident Financial
Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 35 805 731 do omylu a spésobil jej $kodu vo vyske
najmenej 885,85 Eur,

3. dria 26.07.2013 v XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX, v predajni elektra XXXXX s.
r. 0. vylakal od spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. p6Zicku vo vySke 719,-
Eur, ktora mu bola poskytnuta na zaklade zmluvy o pézicke Cislo XXXXX na
zakupenie tovaru — televizora zn. LG 47LA620S a ktoru sa zaviazal splatit v 31
mesacnych splatkach po 30,- Eur, pricom neuhradil z poskytnutého uveru ani jednu
splatku, ¢im uviedol spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok, Hlavné
namestie 12, ICO: 35923 130 do omylu a spésobil jej skodu vo vyske najmenej
930,- Eur,

pricom svojim konanim spdsobil XXXXX poSkodenym spolo¢nostiam celkovu $kodu
vo vySke 2.799,85 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie,
3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX vedie pod Cislom konania ORP-594/3-VYS-TT-
2014 trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za zlo€in uverového podvodu podla
§ 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze dna 13.06.2013 mala pohreb jeho matka,
pricom dna 20.06.2013 sa zoznamil so XXXXX, tejto pozical 20,- Eur na vlak.
Nasledne bola u neho asi 8 krat, zakazdym asi 2 hodiny a mali spolu aj sex. Raz sa
ho spytala, €i by si mohol zobrat' Uver, ze ona ho bude splacat. Kedze si boli blizsi,
tak suhlasil. Uviedla, ze sa bude o vSetko starat ona. Dria 11.07.2013 k nemu prisli
dvaja muzi — poskytovatelia uveru. Tychto zavolala telefonicky XXXXX. Jeden bol
z Providentu a jeden z Pohotovosti. Dali mu podpisat nejaké papiere, oba uvery boli
viac ako 500,- Eur. Zmluvy podpisal s vedomim, ze ide o uvery a ze ich splacat
nebude. Neskoér zistil, Ze XXXXX je Spekulantka, on zmluvy podpisal, lebo mu dala
sex. VSetky peniaze vSak zobrala ona. Co sa tyka potvrdenia o vyske prijmu, toto
zabezpecCila XXXXX, vysSka prijmu, ktora bola uvadzana spoloCnostiam Provident
Financial a Pohotovost nebola spravna, taky déchodok nemal. Ku skutku zo dna
26.07.2013 uviedol, ze aj v predajni XXXXX bol so XXXXX, tato si vybrala televizor
a povedala, Zze ho bude splacat a on teda podpisal uverovu zmluvu. Rovnako si
myslel, Ze XXXXX bude uver splacat. Vtedy deklaroval vySku prijmu tak, ako aj
skutoCne mal.

Svedkyna, poskodena XXXXX, kveci uviedla, Ze je splnomocnena
zastupkyna spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, pricom medzi
ich spolo¢nostou, resp. ich diviziou Quatro a XXXXX bola uzatvorend zmluva



PRTD'4

o pozicke Cislo XXXXX a to v predajni XXXXX, predmetom p&zicky bolo financovanie
televizora. Klient uhradil akontaciu 80,- Eur, a nasledne sa zaviazal zaplatit v 31
mesacnych splatkach sumu po 30,- Eur. Nezaplatil vSak Ziadnu splatku a vznikla im
tak Skoda vo vyske 939,- Eur.

Svedok, poskodeny XXXXX, k veci uviedol, Ze je splnomocneny zastupca
spolo¢nosti Provident Financial, s r. 0., Tren€in. XXXXX uzatvoril s ich spolo¢nostou,
zastupenou obchodnym zastupcom XXXXX, zmluvu o spotrebitefskom uvere Cislo
XXXXX, ato dna 11.07.2013 v obci XXXXX zdokladoval svoj prijem a predlozil
doklady totoznosti, pricom mu bol schvaleny uver vo vySke 680,- Eur, ktory sa
zaviazal splacat po dobu 60-tich tyzdfiov so splatkami 15,25 Eur a poslednou
splatkou vo vySke 14,85 Eur. Rovnako klient podpisal zmluvu o zabezpeceni uveru.
Z tohto uveru uhradil dve splatky po 22,- Eur. Jeho konanim im vznikla S8koda vo
vySke 1.220,80 Eur.

Svedok, poskodeny XXXXX, k veci uviedol, Ze je splnomocneny zastupca
spolo¢nosti Pohotovost, s r. o., Pribinova 25, Bratislava. On osobne uzatvoril s
XXXXX zmluvu o uvere Cislo XXXXX, ato dha 11.07.2013 vobci XXXXX
zdokladoval svoj prijem a predlozil doklady totoznosti. Pozrel si jeho platobny vymer
o déchodku, aka bola na nom suma si uz nepamatal. Dodal, Ze pokial je ziadatel
o uver dbochodca, tak sa samozrejme neoveruje zamestnavatel ako ani vyska
doéchodku u Socialnej poistovne a ani nikde inde. Na otazku vySetrovatela, preco si
ich spolo€nost neoverovala vysku déchodku uviedol, Ze jemu staCi akurat platobny
vymer, ktory posiela Socialna poistoviia, déchodcov neoveruju, preto ani vyska
doéchodku nebola overena. Poskytnutie uveru rieSil s XXXXX, pritomné osoby do
toho nezasahovali. Bol mu schvaleny uver vo vySke 500,- Eur, ktory sa zaviazal
splacat po dobu 12-tich mesiacov s mesacnymi splatkami vo vySke 82,- Eur, avSak
k splacaniu uveru neprislo. Jeho konanim im vznikla Skoda vo vySke 984,- Eur.

Svedkyna XXXXX kveci uviedla, Zze dna 26.07.2013 pracovala v predajni
XXXXX. Na priebeh uzatvarania zmluvy Cislo XXXXX si nespomina. Nasledne
popisala priebeh, akym dochadza k uzatvaraniu zmluav s jednotlivymi zakaznikmi.
Uviedla tiez, Zze zamestnany klient predklada pracovnu zmluvu, dbchodcovia
nemusia predkladat’ ni¢, staCi nahlasit vySku doéchodku, iba pri vysSich sumach sa
predkladal vymer déchodku. V tomto konkrétnom pripade po nahliadnuti do zmluvy
moéze povedat, Ze od XXXXX pozadovali iba obciansky preukaz a preukaz
poistenca. Iné doklady od neho nepozadovali a vySku déchodku nahlasil iba ustne.
Nevie sa presne vyjadrit, od akej vysSky uveru sa musel predkladat vymer déchodku,
avSak v tomto pripade to systém nevyZadoval. Schvalenie zmluvy trva po odoslani
do systému zvyc€ajne iba niekolko minut, takto to bolo aj v pripade XXXXX. Denne
uzavrie aj 20 zmluv.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze pracuje ako zastupca spolocnosti Provident
Financial, s r. 0., Tren€in, pricom v juli 2013 uzatvoril s XXXXX zmluvu o uvere, tento
mu bol schvaleny vo vySke 680,- Eur. XXXXX mu uviedol rodné Ccislo, Cislo
obcCianskeho preukazu, bydlisko, vySku uveru, telefénne Cislo a vySku déchodku ako
aj to, ¢i ma rozhodnutie o priznani vysSky déchodku. ESte poCas pobytu u pana
XXXXX volal manazérovi o tzv. ,scoring“, kde mu nahlasil vSetky udaje a on to poslal
do hlavného pocitata do spolo¢nosti. Takymto spé6sobom vyhodnocuju, kolko mézu
klientovi poziCat’ pefiazi. Manazér mu po nejakej chvili volal, Ze mu vychadza uver vo



vySke 680,- Eur. XXXXX mu predlozil vymer déchodku, bolo to cez 400,- Eur, eSte
mu povedal, Ze ma pekny déchodok. Prvé dve splatky mu priniesla pani, ktora bola
pritomna pri spisovani zmluva, nasledne uz splatky neboli platené. Uvedené nahlasil
svojej spoloCnosti a viac sa o vec nestaral.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze je bratom XXXXX, priCom niekedy v maiji,
resp. juni 2013 u neho videl dve Zeny. Dozvedel sa, Ze si chce jeho brat zobrat
p6ziCku, €o sa mu on snazil vyhovorit. Brat mu hovoril, Zze by chcel aj televizor, ale
Ziadny u neho potom nevidel.

Svedkynia XXXXX kveci uviedla, ze je sestrou XXXXX, pricom ked bola
u neho niekedy v roku 2013, tak videla, Zze tam ma postu od réznych spoloCnosti, ze
nesplaca uvery. Povedal jej, Zze knemu chodili dve Zeny. Ked sa stretla s pani
XXXXXu, tak jej tato povedala, ze uvery bude splacat, Co sa vSak nestalo.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Zze XXXXX pozna z mesta XXXXX, priCom
vozila k nemu domov XXXXX, tuto pozna asi 4 roky. Vedela, Zze XXXXX sa so
Zemankovou dohodol, ze si uvery zoberie, tato mu ich aj pomahala vybavit, ona to
nerieSila. Z tychto penazi ona ni¢ nemala. K XXXXX uviedla, Ze on je taky motak
a déveroval XXXXX V §tadiu po vzneseni obvinenia XXXXX vyuZzila svoje zakonné
pravo a k veci odmieta vypovedat.

Svedkyna XXXXX XXXXX k veci uviedla, ze XXXXX pozna, tento jej hovoril,
Ze by potreboval nejaké peniaze. Nakolfko ona nemala tolko penazi, tak mu
povedala, aby oslovil nejaku banku alebo nebankovu spolo¢nost. On bol taky
popleteny. Ona mu v dome aj upratovala, priCom uvery si on vybavoval vylu¢ne sam,
ona mu len pozistovala kontakty na jednotlivé spoloCnosti. Ona mu pomohla vybavit
iba preukaz poistenca, ostatné doklady mal svoje. K XXXXX ho vozila XXXXX. So
XXXXX a XXXXX boli aj v predajni XXXXX, kde XXXXX zobral televizor na splatky,
ona si ten televizor nezobrala. Je pravdou, Ze uhradila prvé dve splatky uveru od
Provident Financial, nakofko ju o to poziadal XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu su jednotlivé zmluvy o uvere, resp. pozZiCke
a vSeobecné zmluvné podmienky spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s.,
Kezmarok, Pohotovost, s. r. 0., Bratislava a Provident Financial, s. r. 0., Bratislava.

Zo zmluvy o pézi¢ke spolocnosti Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok
okrem iného vyplyva, Ze klient vyhlasuje, Ze nim uvedené udaje su pravdivé
a splnomocriuje spolo¢nost na overenie udajov a na zistenie dalSich informacii, ktoré
budu povazovat za nevyhnutné. Zo ziadosti o uver spolocnosti Pohotovost, s r. 0.,
Bratislava okrem iného vyplyva, Ze tato je registrovana v registri veritelov vedenom
Narodnou bankou Slovenska. Do zakaznickej karty spolo¢nosti Provident Financial,
s r. 0., Bratislava XXXXX uviedol, Ze je vlastnik miesta, kde ma trvaly pobyt.

Rovnako boli zabezpeCené vycCislenia spbsobenej Skody jednotlivym
spoloCnostiam.

Okresny sud XXXXX vydal dnha 04.12.2015 pod spisovou znackou XXXXX
prikaz na vySetrenie duSsevného stavu obvineného XXXXX.



Zo zaverov znaleckého posudku znalcov v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, a to XXXXX a XXXXX, Cisla posudkov 54/2015, resp. 69/2014
okrem iného vyplyva, Ze u obvineného zistili pritomnost poruchy — organického
psychosyndromu. S pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou trpel obvineny touto
poruchou uz v ¢ase spachania skutku. Tato porucha mala podstatny vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, obvineny len Cc{iastoCne rozpoznaval
protipravnost svojho konania av €ase skutku nemohol ovladat svoje konanie,
z ddévodu duSevnej poruchy, v plnej miere. Obvineny v suCasnej dobe nechape
zmysel trestného konania v plnej miere. Jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost
nebezpecny. Rovnako nebola u obvineného zistena Ziadna zavislost.

Cestou socialnej poistovne bolo zistené, Ze XXXXX je poberatefom starobné
dochodku, priznaného dna 17.07.2005, a to v roku 2013 vo vyske 325,80 Eur.

Do spisu bolo rovnako zabezpecené faloSné potvrdenie Socialnej poistovne
zo dna 10.07.2013, z ktorého vyplyva, ze XXXXX pobera starobny déchodok vo
vySke 542,80 Eur. Uvedené potvrdenie je vystavené Socialnou poistovhou pod
Cislom 441 017 9070.

Prostrednictvom katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, volne pristupnom na internetovej stranke
~www.katasterportal.sk® bolo zistené, Ze XXXXX, narodeny dna XXXXX nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti v obci XXXXX.

K 01.07.2013 bola ustanovena suma Zivotného minima Opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky Cislo 186/2013
Z.z.,ato vo vyske 198,09 Eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného policajtom mozno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie,
bol spachany.

Zlo€inu uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecCenie
uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi vacsiu Skodu.

Objektom tohto trestného Cinu, rovnako ako pri vSeobecnom tresthnom cine
podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, je cudzi majetok, Specificky vSak
ten majetok, z ktorého sa poskytuje uver alebo zaruka na uver.

Na trestnost’ pachatefa sa vyzaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru, ktoré vSak nie su v sulade so
skutoCnostou, a tak vylakal od neho uver alebo zaruku na uver. M6ze ist o konanie,
opomenutie, ale aj o konkludentné konanie pachatela. Dalsou podmienkou trestnosti
zaroven je, aby pachatel takym konanim inému spésobil malu Skodu alebo ziskal pre
seba maly prospech. Ide o umyselny trestny ¢in, ktory je dokonany spdésobenim
malej Skody.

Podvodné konanie definované v ramci ustanovenia § 222 Trestného zakona



spoCiva vomyle inej osoby, pricom tento omyl, t. j. rozpor predstavy so
skutocnostou, musi byt spdsobilym prostriedkom na oklamanie iného v konkrétnej
situacii. Pokial vSak poskodeny ma moznost, resp. povinnost preskumat tvrdenia
inych o0sOb prostriedkami bezne dostupnymi, nie je mozné samotné uvedenie
nepravdy povazovat bez dalSieho za uvadzanie do omylu tak, ako to pozaduje
skutkova podstata pre€inu uverového podvodu podla § 222 Trestného zakona. Je
teda potrebné brat do uvahy dodrzanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je
uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit. Samotny uc€astnik
takéhoto sukromno-pravneho vztahu ma dbat na ochranu svojich majetkovych
zaujmov, a teda je povinny aspon v minimalnej miere dbat’ na nevyhnutnu ochranu
svojich prav a majetkovych zaujmov a zabezpecCit si lahko dostupné informacie
vyznamné na rozhodnutie o poskytnuti uveru.

Priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucCely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 Eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim vSetkych horeuvedenych skutoCnosti jednotlivo, ako aj vo
vzajomnom suhrne mozno konstatovat, ze obvineny XXXXX dna 11.07.2013 vylakal
na zaklade uverovej zmluvy od spolo¢nosti Pohotovost, s r. o., Bratislava
spotrebitel'sky uver vo vyske 500,- Eur a toho istého dna od spolo¢nosti Provident
Financial, s r. o., Bratislava spotrebitelsky uver vo vySke 680,- Eur, priCom tymto
spolo¢nostiam uviedol nepravdivé informacie o vySke svojho prijmu a uvery nemal
v umysle splacat. Nasledne dna 26.07.2013 na zaklade zmluvy o pdzicke vylakal od
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok pdzi¢ku vo vySke 719,- Eur,
hoci ju nemal v umysle splacat.

Je teda zrejmé, Ze skutok, ktory je predmetom tohto konania, sa stal. Co sa
tyka vyhodnotenia skutoCnosti, Ci je skutok trestnym €inom, uvadzam nasledovné.

Obvineny XXXXX v Ziadostiach o uver spolo¢nosti Pohotovost, ST o.,
Bratislava a Provident Financial, s r. 0., Bratislava uviedol nepravdivé informacie
o vySke svojho prijmu — starobného déchodku poberaného zo socialnej poistovne
ked' uviedol, Ze tento pobera vo vySke 550,- Eur, resp. 545,- Eur. Vo vztahu ku
spolocnosti Provident Financial, s r. 0., Bratislava XXXXX tiez nepravdivo uviedol, ze



je vlastnik nehnutelnosti, kde ma trvaly pobyt, t. j. na ulici XXXXX €islo XXXXX v obci
XXXXX. Hoci teda vedel, Ze nim uvadzané skutoCnosti o svojej osobe, resp. vyske
prijmu nie su pravdive, tieto uviedol do uverovych zmluv, na podklade ¢oho mu boli
poskytnuté spotrebné uvery.

Zastupca spolocCnosti Provident Financial, s r. 0., TrenCin XXXXX uviedol, ze
XXXXX mu pri spisovani ziadosti o uver povedal okrem iného vysku déchodku,
pricom este poCas pobytu u pana XXXXX volal manazérovi o tzv. ,scoring“, kde mu
nahlasil vSetky udaje klienta a on to poslal do hlavného pocitaCa do spolocnosti.
Nasledne bol XXXXX schvaleny uver vo vysSke 680,- Eur. Obvineny mu predloZil
vymer déchodku, bolo to cez 400,- Eur, eSte mu povedal, Ze ma pekny déchodok.

Splnomocneny zastupca spoloc¢nosti Pohotovost, s r. o., Pribinova 25,
Bratislava XXXXX okrem iného uviedol, Ze XXXXX zdokladoval svoj prijem
platobnym vymerom o dochodku, vySku dbéchodku vyplacaného socialnou
poistoviiou vSak neoveroval.

Je teda mozné skonStatovat, Ze samotné obchodné spoloCnosti sa svojou
neopatrnostou dostali do situacie, kedy uzatvorili obchodno — pravne vztahy, pri
ktorych nedodrzali ani elementarnu mieru opatrnosti v pravnych vztahoch. Pri jej
dodrzani by sa spolo¢nosti mohli vyhnut neistému obchodu a finanénej strate.

Pokial by si totizto preverili vySku starobného déchodku, tak by zistili, Zze jej
vySka nekoreSponduje s udajom uvadzanym XXXXX, pricom v skutoCnosti je
poberatelom podstatne nizSieho déchodku ako deklaroval. Nakolko potvrdenie
vystaveneé socialnou poistovhou pod Cislom 441 017 9070 zo dria 10.07.2013 bolo
faloSné, stacilo preverit iba samotnu skutoCnost, Ci takéto potvrdenie bolo XXXXX
vydané. NavySe, pokial by spolo¢nost Provident Financial, s r. o., Bratislava
vykonala lustraciu osoby XXXXX vo verejne dostupnom katastralnom portali vo
vztahu k overeniu pravdivosti jeho tvrdeni o vlastnictve nehnutelnosti, kde ma
evidovany trvaly pobyt, tak by zistila, Ze ani tato skutoCnost sa nezakladala na
pravde.

Co sa tyka spolo&nosti Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok je
potrebné uviest, Zze ak by pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke Cislo 3079811563
zistovala, aké je uverové zatazenie XXXXX tak by zistila, ze uz sa zaviazal splacat
dva uvery v nebankovych spolo¢nostiach Pohotovost, s r. 0., Bratislava a Provident
Financial, s r. 0., Bratislava so suhrnnymi mesacnymi splatkami 142,- Eur. Pokial
poberal mesacny starobny déchodok vo vyske 325,80 Eur, tak mu nemohlo zostavat
Zivotné minimum, ktoré v roku 2013 predstavovalo sumu 198,09 Eur mesacne, ak
ide o jednu pinoletu fyzicku osobu. Na preverenie osoby XXXXX postaCovala jeho
lustracia v registri veritelov vedenom Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu sa vyzaduje umyselné
zavinenie, ak zakon vyslovne neustanovuje, Ze postacuje zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Definicia zakotvena v § 8 Trestného zakona vyjadruje tzv. formalne chapanie



trestného Cinu, ktoré patri medzi zakladné pojmy slovenského trestného prava

a zaroven obsahuje vo svojom vyjadreni aj niektoré pojmoveé znaky trestného €inu.
Pojem “znaky uvedené v zakone” zahffia predovSetkym znaky typové, t. j. znaky,
ktoré su obsiahnuté v skutkovej podstate trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Na naplnenie skutkovej podstaty horeuvedenych trestnych Cinov musia byt
naplnené vSetky znaky suCasne, inak nie je mozné hovorit o tresthom Ccine.
Objektivna stranka predstavuje urcité konanie, resp. opomenutie pachatela
nebezpecné pre spoloCnost, ktorym je spdsobovany na objekte trestného Cinu
nasledok. Medzi konanim a nasledkom musi byt vzajomna suvislost a spojitost. Co
sa tyka subjektivnej stranky, jeho obligatérnu zlozku tvori zavinenie, teda vnutorny
psychicky vztah pachatela ku skuto€nostiam tvoriacim trestny Cin.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie objektivnej stranky
ako znaku trestného Cinu, teda Ze by XXXXX vylakal od iného uver tym, ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spdésobil vacsiu Skodu. Poskodené spoloCnosti mali
moznost preskumat’ tvrdenia obvineného prostriedkami bezne dostupnymi, a teda
samotné uvedenie nepravdy nemozno bez dalSieho povazovat za uvadzanie do
omylu tak, ako to pozaduje skutkova podstata preCinu uverového podvodu podfa
§ 222 Trestného zakona.

Co satyka rozsahu dokazovania uvadzam, Ze tento bol vykonany v sulade
s § 2 odsek 10 Trestného poriadku, ateda v rozsahu nevyhnutnom na zakonné
rozhodnutie.

Poukazujem vSak na to, Ze rozhodnutie v tresthom konani nebrani tomu, aby
prava poskodeného boli uplatiiované v obCianskom sudnom konani. Je zrejme, Ze
trestné pravo nemébze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav
a opravnenych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych, respektive
obchodno-pravnych vztahov. Je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili
k ochrane prav sukromnopravnej povahy, ak nie su splnené vSetky predpoklady
vzniku trestno-pravnej zodpovednosti.

Trestno-pravna ochrana ma nastupit az tam, kde nepostaCi ochrana
poskytovana inymi odvetviami prava a trestné pravo ma nastupit tam, kde su iné
prostriedky ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb vyCerpané. Vzhladom na tieto
skutoCnosti je opodstatnené, aby o pripadnom spore rozhodoval sud v ob¢ianskom
sudnom konani na podnet jednej zo stran sporu.

Princip ,ultima ratio umoznuje organom c&innym v trestnom konani a sudu
odliSit’ pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry obcCianskopravnych, ¢i obchodnych
vztahov a napifiaju len zdanlivo formalne znaky skutkovej podstaty trestného &inu od
skutoCnej trestnej Cinnosti.

Zaroven mam za to, Ze konanie obvineného nemozno posudit’ ako priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko
podvod ako priestupok je mozné vymedzit rovnakymi pojmovymi znakmi, ktoré sa
vztahuju na podvod ako trestny Cin.



Zaverom je potrebné uviest, Ze v priebehu pripravného konania bolo
znaleckym skumanim zistené, Ze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou, priCcom
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v ase skutku forenzne vyznamne
znizené. Obvineny len CiastoCne rozpoznaval protipravnost svojho konania, svoje
konanie nemohol ovladat' v plnej miere. Z tohto dévodu, hoci by sa skutok stal a bol
by aj tresthym ¢&inom, tak by nebolo mozné voli XXXXX vyvodit trestnu
zodpovednost’ a jeho trestné stihanie by muselo byt zastavené, nakolko obvineny
nebol v Case spachania trestného Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Michal Masan
prokurator



