OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 460/20/2204-26 Piestany 20.01.2021
EEC: 2-18-9-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného ¢asu v priebehu januara 2020 do 21.08.2020 v obci
XXXXX na ulici XXXXX, v rodinnom dome Cc¢islo XXXXX a na inych miestach,
neustale upodozrieval svoju manzelku XXXXX z nevery, z prostitiucie, z nahravania
sexualnych videi, pornografickych filmov, z incestu s jej bratom, prehladaval jej
osobné veci, bral jej mobilné telefény, prezeral si jej SMS, ako aj ostatnu elektronicku
komunikaciu uskuto¢nenu cez socialne siete, na ktoré jednak sam za seba, ale aj v
Jej mene pisal klamlive, urazlivé az dehonestujuce spravy o nej, ako aj jej rodinnych
pribuznych, zakazoval jej, ako aj obidvom spolo¢nym synom navstevy a stretnutia s
Jej rodinou a priatelmi, takmer denne jej hovoril, Ze je monitorovana, sledovana, za
pritomnosti deti sa hanlivo vyjadroval o jej pribuznych, ktorych neopravnene
upodozrieval z kupliarstva jej osoby, vyvolaval hadky pocas ktorych po nej pred



detmi kri¢al, vulgarne ju ponizoval, obvifioval zo spoluprace s mafiou a c¢lenmi
zloCineckej skupiny, vyharal ju zo spolo¢ného domu, opakovane sa jej vyhrazal
smrtou, naposledy dria 27.06.2020, v priestoroch spolo¢ného domu ako aj pri pobyte
vonku si ju takmer denne nahraval, a takéto videa zverejrioval cez socialne siete, v
priebehu januara 2020 jej zobral notebook a mobilny telefén, ktoré spolu s rodinnymi
fotografiami, réznymi listinnymi a osobnymi dokladmi zamkol v miestnosti domu
sluziacej ako kancelaria, kam jej zamedzil pristup, viackrat jej zobral kftuc¢e od domu,
zamkol pred riou miestnost’ s prackou, s mrazniCkou, v presne nezistené dni v
priebehu marca 2020 ju pocas hadok dvakrat fyzicky napadol tak, Ze ju prvy krat
zozadu buchol do oblasti chrbta a krku a druhykrat silne schmatol za pravé zapéstie,
dria 21.08.2020 ju po tom, ¢o mu odmietla dat’ svoj telefon, sediacu na schodisti
domu, jeden krat udrel pastou do zadnej Casti hlavy, nasledkom ¢oho si udrela tvar
o hranu  schodiska v oblasti nad pravym okom, v dbsledku ¢oho utrpela
pomliazdenie mékkych tkaniv v oblasti tvare vpravo ako aj trzne - zmliazdenu ranu
nad pravym okom asi 3 cm dlhu, zasahujucu do podkozného tkaniva, pricom
zranenia si vyZiadali odévodnenu dobu lie¢enia v trvani 12 /dvanast/ dni,

obvineny svojim konanim tak spésoboval svojej manzelke XXXXX psychické ako aj
fyzické utrpenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, PieStany /dalej len ,vySetrovatelka
PZ“/ CVS: ORP-XXXXX-VYS-TT-2020 zo dha 13.08.2020 bolo podia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno e) Trestného zakona a nasledne
uznesenim vySetrovatelky PZ zo dna 30.09.2020 bolo podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX za zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno e) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatelka PZ vypoCula zadrzaného -
podozriveho XXXXX, poskodenu XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu dalej zabezpecila znalecky posudok z odboru
psycholdgia, vypracovany znalkynou XXXXX na osobnost poskodenej XXXXX ako
aj na osobnost’ obvineného, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatologia, vypracovany znalcom XXXXX ku zraneniam
poskodenej a znalecky posudok XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, tykajuci sa duSevného stavu obvineného. Rovnako boli zabezpecené
uradné preklady emailov a sprav uverejiiovanych obvinenym na socialnych sietach
vztahujucich sa najma k poskodenej a jej rodine, lekarska sprava z oSetrenia
poskodenej na urgentnom prijme nemocnice v PieStanoch, sprava z operativnej
previerky v obci XXXXX, ako aj vystupy z lustracii v evidenciach PZ k osobe
obvineného XXXXX.

Po skonceni vysetrovania vySetrovatelka PZ predlozila dha 14.01.2021 na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis CVS: ORP-951/3-VYS-TT-2020 spolu



s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku.

Preskimanim predmetného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu, som dospela k zaveru, Ze v danej veci je dovodny postup
podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku.

Svedkyna — poskodena XXXXX /C.I. 79-96/ uviedla, Ze s manzelom XXXXX
Zila v spolo¢nej domacnosti na uzemi Slovenskej republiky od roku 2006, najskor u
jej rodicov XXXXX v samostatnej bytovej jednotke. V juni 2006 zacali v manzelstve
problémy, bolo to po narodeni prvého spolocného syna XXXXX. Manzel sa zacal
opijat a zacal byt agresivny. Obvinoval ju, Ze prili§ pozera po inych muzoch, Ze sa
na nich usmieva, ze im urCite poskytuje sexualne sluzby, priCom ona nikdy nemala
mimomanzelsky sexualny pomer. V tomto obdobi, ktoré trvalo asi 3-4 mesiace ju aj
raz napadol, dal jej facku po tvari. Nasledné horSie obdobie bolo, ked otehotnela s
druhym synom, €o bolo niekedy na prelome mesiaca maj-jun 2009. Opat zacal ziarlit
a zacal pit. Bola z tohto zniCena, mala potrebu stale plakat. Trvalo to tak mesiac az
dva, pocas ktorych sa to stupriovalo, potom bol v3ak klfud. Striedali sa obdobia, kedy
pracoval a kedy bol nezamestnany. V €ase ked bol nezamestnany, tak obvinoval jej
rodinu, ze mu blokuju internet, ze mu naruSaju emailovu komunikaciu a kradnu
posStu. Takéto zhorSené obdobia sa uz CastejSie opakovali a boli postupne
intenzivnejSie a to vtom, Ze dlhsSie trvali a boli nezmyselnejSie jeho bludy, Ze mu
kradnu jeho udaje, Ze mu ,haeckuju” pocitac. Detom neublizoval, mal s nimi pekny
vztah a preto sa to snazila znasat, kvoli detom. Nevedela si predstavit, Ze by sa
rozviedla, alebo Ze by mali deti rodinu bez otca, dufala, Ze to zachrani a bolo jej ho
[Uto, dufala, Ze sa snad cez to nejako prenesie. Takto to trvalo az do roku 2019, Ze
sa striedali lepSie obdobia s horSimi. Situacia sa zhorsila zaCiatkom roka 2020. Od
januara 2020 sa jej manzel viackrat vyhrazal smrtou, Ze ju zastreli, raz pred detmi
povedal, Ze jej streli do tvare, Ze si na to niekoho najme, Ze ju na ulici zoberu do
dodavky a odvezu do Madarska, kde ju zbiju, ze z nej bude Zziva zelenina. Od
januara 2020, po odchode svokry zo Slovenska, jej zaCal obmedzovat’ slobodu, bral
jej osobné veci. Koncom januara 2020 jej zobral kfuCe od domu, kreditné karty,
mobil, a schoval vSetky kluCe od vnutornych priestorov domu. Miestnosti v dome
zaCal zamykat, priCom to oddvodrioval tym, ze eSte niekto ma kfu€e od domu a ten
im berie veci a dokumenty. V dome zamkol kancelariu, kde mali odlozené vsSetky
doklady, dokumenty, pasy. Potom zacCal zamykat miestnost’ v suteréne domu, kde
maju mrazniCku a pracku a hovoril jej, Ze cez zadné dvere pusta zakaznikov a v
tychto priestoroch nataca porno. V maji 2020 zacal o nej na facebooku zverejriovat
urazlivé informacie, cez nim vytvoreny verejny profil, kde si pozval asi 40 kontaktov z
jej rodiny a znamych a pisal tam o tom, Zze mu kradne veci, Ze ho chce dat zabit’ kvoli
poistke, Ze bude zverejfiovat sexualne videa jeho manzelky s bratom, Ze jej rodina
su zloCinecka skupina, ze mu kradnu veci. Od juna 2020 si ju ako aj jej rodinu
natacal na kameru a videa zverejhoval. Odmontoval jej koleso z bicykla, aby na nom
nechodila s detmi von. V maji az vjuni 2020 ju nechcel pustat s detmi na
prechadzku, nechcel ich pustat ku jej rodiCom na navstevy, tvrdil, Ze ona chce
predat’ starSieho syna, lebo je tmavsSej pleti. Prenasledoval ju, ked iSla ku rodicom,
tak si ju vonku natacal a nasledne ju sledoval. Natacal si ju a prenasledoval ju spolu
so synom a kamaratkou na prechadzke po kupelnom ostrove v PieStanoch. Po
sluzobnej ceste, kde poOsobila ako timocniCka jej vytykal, Zze tam poskytovala
sexualne sluzby. Nasledkom uvedeného jej prestalo chutit’ jest, terapiu nepodstupila



Ziadnu, vela ludom a znamym musela vysvetlovat rdézne obvifiujuce spravy zo
socialnych sieti amala pocit hanby. Dna 21.08.2020 manzel tahal deti na
prechadzky, ktoré s nim predtym absolvovali aj po dobu 3 hodin a podla deti
nezmyselne, a tak sa stalo to, ze synovia s nim nechceli ist. Timotej, ktory ma 14
rokov, povedal, Ze s nim péjde a mladSi Alex zacal plakat, Ze on nejde. Ako to
manzel videl, tak sa rozhneval, Ze to je kvdli nej, ze deti manipuluje, nabralo to taku
intenzitu, Ze zacal na nu kricat. MladSi syn sa vylakal a prosil ju, aby niekoho
zavolali. Manzel potom odiSiel aj so starSim synom. Asi po 10 minutach sa manzel
vratil sam pre mladSieho syna, na ¢o mu povedala, Ze tento nechce ist' s nim von,
Ze sa ho boji a povedala mu, ze zavola policiu. Vytiahla z vrecka mobil, ktory sa jej
manzel snazil vytrhnat z ruky. Vo vnutri domu si sadla na schodiste, mobil mala pri
sebe, schulila sa do klbka a snazila si ubranit mobil. Ked sa mu nepodarilo zobrat
jej mobil, tak ju buchol pastou do zadnej Casti hlavy, niekde vzadu a ako ju udrel
jeden krat, tak nasledkom tohto uderu sa udrela pravym oCnicovym oblukom o hranu
schodov a mala z toho uderu otvorenu 3 cm dlhu ranu, ktora jej krvacala. Bola na
oSetreni, v pohotovostnej ambulancii v nemocnici PiesStany, kde jej to zasili, mala dva
Stichy. Z pohotovosti volala na policiu, kam sa nasledne dostavila. Nad manZelom citi
[utost a strach.

XXXXX /€.1.97-107/, matka XXXXX, uviedla, Ze naznaky paranoje si u svojho
zata vSimla asi v roku 2012, kedy jej syna XXXXX upodozrieval z naburania sa do
pocitaca, pricom syn Ondrej nie je vébec pocitaCovo zdatny. Medzi fiou a zatom bola
reCova bariéra, nakolko obvineny rozprava len po anglicky. Mysli si o nom, ze
slovensky rozumie, ale komunikovat v slovenskom jazyku odmieta. Podfa nej
obvineny XXXXX XXXXX mal problém v kazdom zamestnani, mal pocit, Ze ho
diskriminuju, vS8ade vydrzal dva roky a potom tam dal vypoved.

Vo februari 2020 dcére XXXXX manzel zobral mobil a prenasledoval ju. Ona
ako mama ju musela vozit do prace do PieStan. XXXXX sa jej vtom Case zacCala
zdbverovat. V tom obdobi si obvineny vytvaral rézne statusy na FB a vypisoval na
prezidentsku kancelariu, kde poslal list v tom zneni, Ze chce Zuzku zachranit’ pred
jej rodinou, ktora ju nuti k prostitucii. Dcéra sa uz v tom obdobi bala nechat deti
samotné doma s manzelom. Obvineny ju sustavne kontroloval, ona nikdy nevedela,
¢i ho nema niekde za patami, €¢i nema napichnuty telefon, lebo on je velmi zdatny IT-
¢kar a pri iom si €lovek nebol isty. Zuzka od februara 2020 rapidne schudla. XXXXX
sa jej zdbverila, Ze ju manzel vyhana z domu, sustavne jej bral telefony, SIM karty,
odpojil ju od kontaktov, ktoré mala, stratila kontrolu nad domacnostou, nevedela, ¢o
je zaplatené. Vo februari 2020 obvineny chytil Zuzanu pod krk a vyhrazal sa jej, Ze ju
zaskrti, podreze. Zat dcéru neustale nahraval na video. V piatok 21.08.2020 prisla ku
nim domov Zuzka s mladSim synom asi okolo 13:00 hodiny, pricom jej krvacala rana
na pravom oboc€i, povedala jej, Ze ked jej muz chcel zobrat telefon, tak si ho branila
a on jej obuchal hlavu u nich o schody a ten telefon jej zobral a uSiel. Chcel jej ho
zobrat’ preto, lebo mu povedala, Ze na neho zavola policajtov, lebo nutil synov na
spolo¢nu vychadzku, kam tito nechceli ist. MladSi XXXXX plakal, tak nechcel s nim
ist.

XXXXX XXXXX /€.1.109-120/, kamaratka poSkodenej XXXXX, uviedla, Zze po
navrate Zuzany zo zahranicia, ¢o bolo v roku 2006 sa s nou sporadicky stretavala.
Prvé Co si zacCala vSimat v domacnosti XXXXX bolo to, ze mali v miestnosti z
vnutornej strany zatemnené dekami okno. XXXXX to zdévodnila tym, Ze XXXXX, tak
hovorila svojmu manzelovi, ma zlé obdobie, aby si to nevSimala, ze jemu sa zda, zZe



ich pozoruju z kostolnej veze. NerieSila to, vedela, Ze je to hlupost. XXXXX ni¢
nehovorila, videla na nej, Ze jej je to neprijemné a Ze ani ona tomu neveri, ze to
neberie vazne, ale s tym Co jej manzel prezentoval suhlasila navonok pred nim, aby
mala pokoj. So XXXXX manzelom neprichadzala ¢asto do kontaktu. Bola svedkom
situacii, kedy sa spraval normalne, Ze bol aj vo€i nej Zovialny, ale bola svedkom aj
situacie, kedy z neho mala strach. V decembri 2019 bola u nich doma, chcela sa
nie€o poradit ohfadom pocitaCa, nakolko obvineny je IT-Ckar. Bavili sa aj o vztahoch
v manzelstve, naCo XXXXX povedal, ze musia aj na ich vztahu popracovat, ale ze to
nie je také jednoduché, nakofko XXXXX je Clenka XXXXX mafie, ze sa mu s tym
priznala, Ze ju nadroguju a potom ju predavaju za peniaze po hoteloch v Piestanoch,
ona je peklom jeho zivota. Uvedenym vyjadreniam ona /svedkyna/ oponovala, na ¢o
Sashree ocCervenel a krial, ze XXXXX predava jej rodina na prostituciu, chodil po
izbe ako divé zviera a XXXXX plakala. V ten deri mala z obvineného strach, viac u
nich v dome nebola, so XXXXX sa stretla iba vonku. XXXXX bola podfa nej uplne
zniCena osoba z jeho spravania. Odstrihla sa od svojej rodiny ako aj znamych, len
aby s nim mala doma pokoj. Zuzanu charakterizovala ako dobré, tiché diev€a, nikdy
nesSla do konfliktov, ale vzdy mala svoje ciele, na ktorych pracovala. Bola
ciefavedoma, vzdelavala sa, odiSla ako mlada do Anglicka, kde pracovala, vtedy
vSetko zvladla, bola podfa nej silna osobnost a teraz je uplne zlomena, place a
nebola schopna a nevedela si rady ako dalej. XXXXX dalej uviedla, ze XXXXX jej
poslal aj email v anglickom jazyku po jej odchode od nich, kde jej pisal v skratke asi
to, Ze ho XXXXX podvadza, ze ked byvali v dome jej rodiCov, znasilfiovali ju tam, ze
tam doSlo k incestu, prostitucii a Zze jemu hackli pocita¢, Ze jej brat s fiou mava
pohlavny styk. Vo svojej vypovedi dalej potvrdila, Ze XXXXX sa jej na jar 2020
zdbverila s tym, Ze sa jej manzel vyhrazal zabitim, Ze jej streli do hlavy. Cez FB sa so
XXXXX od urcitého obdobia nedokazala spoijit, lebo jej zobral hesla a namiesto nej
sa tam prezentoval on a daval tam fotky. Casto boli dohodnuté na prechadzke s
detmi a odrazu to zrusila, povedala, ze XXXXX nepustil deti. XXXXX braval telefén
od februara 2020 az do jeho zadrzania. Zakazoval jej chodit’ ku jej rodicom, ona sa
s tym stotoznila, reSpektovala to, s rodinou sa prestala stretavat, ak sa stretli, tak len
tajne. Posledné dva mesiace pred zadrzanim obvineného sa XXXXX svojho manzela
obavala po tom, €o sa jej zaCal vyhrazat zabitim, spomenula jej, ze ju aj Skrtil a dal
jej facky po tvari a to asi 3-4 krat. Ked XXXXX poradila, aby od neho utiekla a volala
policiu povedala, ze to neméze urobit, ze €o by povedali susedia, fudia v obci a ze
ved on je otec ich spolo¢nych deti. XXXXX mala tiez vedomost o tom, Ze obvineny
zobral poskodenej kfu€ od zadnej brany, ze mali v dome zamknuté miestnosti, kam
ona nemala pristup, Ze do garaze nesmela chodit. Na jar 2020 uz ona samotna
rozmyslala, ze poda na neho trestné oznamenie, bola si vS8ak vedoma, ze ked to
urobi, ze strati Zuzanu ako kamaratku. XXXXX bola strhana, vystresovana, chvela
sa, schudla.

XXXXX /€.1.121-130/, kamaratka poskodenej XXXXX, uviedla, Zze zacliatkom
roku 2020 si zaCala vSimat na FB, kde mala XXXXX aj jej manzela, Ze tento zacal
zverejnovat zvlastne spravy a fotografie. Bolo to anglicky, jednalo sa o vyslovne
bludy, kde pisal, Ze mu chce XXXXX zobrat’ deti, Ze su priekupnici a to hlavne bolo
cielené na XXXXX rodinu, Ze su mafia, ze mu ukradli smetiak a k tomu dal fotografiu
rodného domu XXXXX rodiCov. Po tychto nezvyCajnych spravach sa zaciatkom roka
2020 so XXXXX nahodne stretli a pytala sa jej na uvedené, pricom jej tato povedala,
Ze jej manzel dokonca nechce ani deti pustat von, Ze im zobral SIM karty z mobilov,
Zze nedovoli jej rodicom sa stretavat’' s vnucatami, teda jej synmi, ze ich nepusta do



domu, Ze jej zobral a schoval doklady a pripustila, Ze je asi psychicky chory, ale Ze si
s nim nevie poradit. Hovorila, Ze ju stale doma obvifiuje, Zze mu berie pocitac,
peniaze a pod. Svedkyria dalej uviedla, Zze si vSimla, Ze XXXXX za posledného pol
roka aj schudla a chodila utrapena.

XXXXX /¢.1.131-139/, brat svedkyne — poskodenej XXXXX, uviedol, Ze jeho
sestra sa so svojim manzelom XXXXX zosobasila v Dubline, priom na Slovensko
prisli v roku 2005 - 2006. Podla neho jeho Svagor nebol v poriadku od zaciatku
vztahu so sestrou. Rozpraval, ze do Dublinu utiekol z Ameriky, lebo po nom ide FBI.
Sestra sa na svojho manzela nestazovala. Asi po dvoch rokoch ich spoluZzitia mu
XXXXX oznamila, Ze si maju zvesit kamery zo stromov a myslela tym, Ze jej manzel
mal podozrenie, ze maju ako rodina na strome oproti ich obloku umiestnené kamery.
Potom, ako sa odstahovali do nového domu, sa sestra zaCala mame stazovat, Ze
jej muz berie veci a asi pred pol rokom zacal vypisovat rozne bludy na facebooku.
Svedok vo svojej vypovedi potvrdil, Ze jeho rodi¢a nesmeli ku sestre do domu chodit
za vnukmi a ked im mama isla nieCo odniest, tak ju obvineny ku nim ani nevpustil.
Na sestre si vS§imol, Ze v poslednom obdobi asi tri mesiace chodila strhana.

Zadrzany - podozrivy XXXXX /€.1.65-68/ vypovedal zmato¢ne a nelogicky o
tom, ze na Kamennej ulici Cislo 33 v obci XXXXX sa stretavaju policajti a
organizovany zlo€in, hackli mu emailové spojenie s pravni¢kou, kopiruju mu
telefonické karty. S manzZelkou XXXXX ma problém v suvislosti s hackovanim do
telefonu, pocitaCa, pristupom do elektronického bankovnictva, osobnych udajov a
pod. Manzelku XXXXX oznacil tiez ako osobu zaangazovanu do organizovaného
zlo€inu, unosu deti, spolupracujucu s policiou, napriek tomu, Ze on veci rieSi s
prezidentom, NAKA, americkou armadou a pod.

Z listinnych materialov zabezpeCenych do vysSetrovacieho spisu vyplyva, ze
Sashree XXXXX bol vySetrovatelom PZ dna 22.08.2020 podfa § 85 odsek 4
Trestného poriadku prepusteny zo zadrzania vzhfadom k jeho hospitalizacii na
Psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice Trnava a nasledne odo dna
04.09.2020 v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela XXXXX, kde bola u
menovaného zistena o. i. i heteroagresivita.

Z uradného prekladu sprav, clankov a vyjadreni /€.1.321-385/ uverejnovanych
na socialnych sietach v ramci elektronickej komunikacie osoby XXXXX, boli
potvrdené skutoCnosti uvadzané jednak poskodenou ako aj svedkami XXXXX,
XXXXX, XXXXX i XXXXX, ktori vo svojich vypovediach na predmetné spravy
poukazovali.

Zo znaleckého psychologického posudku XXXXX, znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, Cislo 72/2020 zo dna
25.09.2020 /€.1.142-169/ vyplynulo, Ze osobnost poskodenej XXXXX je menej
diferencovana, primerane sebavedoma, so znizenym sebahodnotenim, so snahami
o socialny kontakt a priblizenie. Aktualne sa vyhyba socialnemu kontaktu, je
nadmerne opatrna, placha a neista. Jej mravna a moralna vyspelost je v piatom
postkonvenc¢nom $tadiu, ktoré sa vyznacluje vSeobecne prosocialnym zameranim
osobnosti, je stotoznena s myslienkou vSeobecnej platnosti fludskych prav a ludskej
doéstojnosti. StotoZnuje sa s univerzalnymi etickymi principmi a vo svojom spravani
sa nimi aj riadi. Znalkyfna zaznamenala u vySetrovanej vysoku citlivost voci



hraniciam, ktoré ma v Zivote vefmi pevne stanovené, ma obavy a strach sa k nim
priblizovat a testovat ich v Zivote. Je opatrna, ustrachana az fobicka a dodrziavanie
hranic je pre fu velmi dblezité, nie je ochotna riskovat. Ma tendencie vSetko si
planovat, pripravovat a robit tak, aby sa vyhla o najmensej pravdepodobnosti chyb,
Ci negativnym ddsledkom svojich rozhodnuti. Pritomné su pocity nedostacivosti
najma emocnej, socialnej a celkova psychicka vyCerpanost, tiez pocity
menejcennosti a slabosti. Pritomné su pocity studu za to, ¢o sa deje v jej rodine a
miestami sa objavuju pocity viny. Ma zablokovanu schopnost reagovat hnevom,
ktory vo vSeobecnosti stimuluje a aktivuje opozicné spravanie. Ma tendencie
ospravedlfnovat manzela za jeho spravanie, [utovat ho a v pociato¢nych konfliktnych
situaciach sa snazila jeho spravanie tajit, miestami bagatelizovat. Spociatku
relativizovala vinu manzelovho spravania a sama si vycitala, Ze ona je dbvodom jeho
spravania. Systematickym deptanim stratila sebadbéveru a objavili sa pocity
menejcennosti, nizke sebahodnotenie a celkové submisivne spravanie voCi nemu.
Ma obmedzenu schopnost' prezivat radost a uspokojenie, v zatazovych situaciach
sa objavuje uzkost, pocity ohrozenia a negativne oakavania (uvedené je sucastou
syndromu tyranej Zeny). Jej intelektovy vykon je v ramci populaénej normy vysoko
nadpriemerny az superiérny (ClQ=132). PoSkodena XXXXX ma zachované
perceptné a kognitivne schopnosti, ktoré jej umoznuju spravne vnimat objektivne
javy a vonkajSie podnety.

Znalkyna usudila, Ze vypovede poskodenej nesu pozitivne znaky vSeobecne;j
vierohodnosti, ako aj na absenciu fabulacii a konfabulacii v jej mysleni a na zhodu vo
vypovediach o pripade usudzuje, Ze jej vypovede nesu pozitivhe znaky Specifickej
vierohodnosti, preto ich zo psychologického hfadiska povazuje za vierohodné.

Spravanie sa manzela poSkodenej XXXXX je spravanim, ktoré
spbsobuje psychickeé utrpenie a na zaklade terajSieho psychického stavu poSkodenej
znalkynia usudila, Ze poSkodena psychickeé utrpenie prezivala.

Psychické utrpenie posSkodenej XXXXX spocivalo v obtazujucom spravani sa
jef manZela voCi nej, najmd vSak neustalym sledovanim, obmedzovanim na
obvyklom spdsobe Zivota, obmedzovanim styku s rodinou a priatelmi, vyvolavanim
strachu a stresu, ohovaranim, kazenim dobrého mena, osofovanim, citovym
vydieranim, sledovanim, poniZovanim, zamedzovanim pristupu k financiam - toto
spravanie malo eskalujuci charakter, o do intenzity ako aj Casového trvania (najma
od konca roku 2019), a poSkodena ho pocitovala ako tazké prikorie.

Matrimonialne konflikty v rodine poskodenej XXXXX sa zacali objavovat
kratko po prichode na Slovensko, kedy zuc€astneni Zili v spoloénom dome rodi¢ov
poskodenej. Jej manzel sa nedokazal vzit do komunity poSkodenej, odmietal prijat
Cokolvek z mentality a zauzivaného spésobu zZivota v novej krajine, o kompenzoval
alkoholom, ktory bol v pociato¢nych Stadiach najpravdepodobnejSie spustacom jeho
konfrontacného a nasilného spravania vo i partnerke.

Manzelovi vadili socialne kontakty poskodenej, Ci uz rodinné alebo
kamaratske, ziarlil na ne, v dbsledku ¢oho ju zaCal obmedzovat, spocCiatku len v
socialnych kontaktoch, postupne sa nabafovali utoky emocného charakteru, vycitky,
sledovanie. Po narodeni prvého syna sa objavili aj prvé fyzické utoky a poskodena si
osvojila také formy spravania, aby €o najviac manzelovi vyhovela, maximalne
obmedzovala socialne kontakty, kontakty s najblizSou rodinou, manzelovi sa snazila
neodporovat a maximalne sa mu prispésobovat. Manzel kazdy osobny neuspech
pripisoval poskodenej a pri jej pokuse vysvetlit' jej postoje, bola eSte viac atakovana
a obvinovana prakticky za vSetko. V priebehu roku 2019, kedy manzel poSkodenej uz
nepracoval, sustredil sa len na osobu poskodenej, zacal jej kazit dobré meno




Sirenim nepravd a réznych obvineni prostrednictvom socialnych sieti, izoloval ju
uplne od rodiny (rodicia, surodenci), tiez od kamaratskych kontaktov, zaCiatkom roka
2020 jej zamedzil pristup k financiam a k dalSim prostriedkom nevyhnutnym k
beZnému Zivotu, €o viedlo k vyvinu pine rozvinutého syndrému tyranej osoby.

XXXXX bola do konania pribrana aj na skumanie osobnosti obvineného. Zo
zaverov jej znaleckého posudku Cislo 96/2020 zo dna 25.11.2020 /¢€.1.170-206/
vyplyva, Zze osobnost obvineného XXXXX je simplexna, malo diferencovana, emocne
asocialne nezrela, so zavaznymi poruchami v oblasti socialneho kontaktu, vo vztahu
k druhému pohlaviu je submisivny s tazkostami v sebapresadeni. Spravanie je
zasadne pudové, pri minimalnej racionalnej kontrole. Ma tendencie vymysfat' si
nezmyselné a nerealnej akcie, preto je nutné korigovat jeho aktivitu, Co nie je
jednoduché.Takeéto spravanie vedie k naruSeniu vztahov najskér v SirSom socialnom
prostredi a postupne sa oslabuju aj blizke socialne vztahy. V prezivani sa jedna o
zazitkovy typ, ktory potvrdzuje zvySenu afektivnu reaktibilitu a nizSiu mieru vnutorne;j
regulacie a ovladania sa. Lahko sa da strhnut vonkajSimi podnetmi. V celkovom
spravani preferuje stereotyp, je pre neho tazké menit nau¢ené spbésoby uvazovania,
ma tendencie zaoberat sa nepodstatnymi tendenciami, priCom mu unikaju podstatné
suvislosti. Jeho sebahodnotenie je zranitelné, je citlivy ku kritike, ma pesimistické
oCakavania, pritom sam je nadmerne kriticky k ostatnym. Ma obmedzenu schopnost
prezivat radost, dominuje vnutorna neistota, tendencie k pochybnostiam, nedbvere,
nerozhodnosti a opatrnosti. V zakladnej osobnostnej vybave obvineného znalkyna
nezistila sklony k agresivite-fyzickej, verbalnej ¢i nepriamej (provokativne spravanie).
V Strukture osobnosti znalkyna zistila psychopatolégiu v zmysle dusevného
ochorenia, ktoré bolo spustadom konfliktného spravania a vyustilo k podaniu
trestného oznamenia. Pre jeho ochorenie je charakteristické  vytesfovanie
agresivnych impulzov, ktoré potencuje paranoidné prezivanie. Tato konsStelacia
svedcCi pre nizku adaptaciu do socialnych skupin a slabSie porozumenie socialnemu
kontextu, o zodpoveda schizoidnej poruche osobnosti. Aktualne je integrita
osobnosti zachovana, no v zaklade osobnosti dominuju schizoidné, paranoidné a
ankastické prejavy, ktoré maju priamu suvislost s vySetrovanym trestny cinom,
pretoze ovplyvnovali jeho spravanie.

Vplyvom prebiehajucej psychoterapie a vydatnej pomoci terapeutického
personalu sam pochopil, Zze priznanie uvedomenia si choroby a spolupraca so
vSetkymi zucCastnenymi mu prinaSa benefity. Naucil sa svoju chorobu maskovat,
vedome nehovori o svojich vnutornych presvedCeniach, nakolko aktualne si
uvedomuje, Ze by ho to mohlo dostat spat do problémov, ktoré mu privodili trestné
stihanie. Pod tarchou terajSej tazivej situacie si navonok uvedomuje, ze pravidelné
uzivanie liekov dokaze aspon CiastoCne patologické obsahy myslenia korigovat a
znizovat' emocny doprovod.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX cislo 134/20 /€.1.2209-223/, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldégia vyplynulo, ze
pri incidente, ku ktorému malo dojst dna 21.08.2020 v popoludnajSich hodinach
utrpela poSkodena XXXXX pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti tvare vpravo
atrzne - zmliazdenu ranu nad pravym okom, asi 3 cm dlhu zasahujucu do
podkozného tkaniva. Znalec usudil, Ze v mechanizme vzniku zranenia sa mohlo
jednat’ o naraz danou Castou hlavy-tvare na zem, nabytok, dvere, schod, teda na
vznik zranenia postaCoval jeden naraz, tak ako to opisala poSkodena. Zranenia si
vyzaduju lieCbu priblizne 1-2 tyzdne. Za adekvatnu dobu lieCenia v danom pripade



znalec povazuje obdobie od 21.08.2020 do 02.09.2020.

Na zaklade prikazu Okresného sudu PieStany sp. zn. XXXXX zo dna
15.10.2020 vySetrovatelka uznesenim CVS:ORP-951/VYS-TT-2020 zo dia
20.10.2020 pribrala do konania XXXXX, znalkyfiu z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria. Zo zaverov jej znaleckého posudku /€.1.242-281/ vyplyva, Ze obvineny
XXXXX trpi trvalou poruchou s bludmi, /tzv. paranoja v starSej terminoldgii/.
Bludova porucha je dusevné ochorenie, kde v popredi klinickych priznakov je blud.
Blud je chybny usudok myslenia, ktory sa neda vyvratit a ma dopad na spravanie
postihnutého. Ide o zavazné ochorenie, ktoré méze uplne narusit kontakt s realitou.
Tato porucha sa typicky prejavuje paranoidnymi bludmi. Bludy vytvaraju logicky
skibeny systém, nie su fantastické. Mnohé, o om je pacient chorobne presvedéeny
/o prenasledovani, odpocuvani, heknuti do PC a pod./, je v medziach normy,
teoreticky by to bolo mozne. Mnohi preto chorému aspon spocCiatku uveria. Toto
ochorenie vznika v strednom alebo vySsSom veku a hlavne u muzov. Vznika u
jedincov aktivnych, energickych, vefmi ambiciéznych, ktori su sucCasne zranitelni,
vztahovacni. Maju silnu tuZzbu po uznani, presadeni sa, ale vyvija sa u nich pocit
neuspokojenia ambicii, pocit nedocenenia, neistoty, podozrievavost. Vyvoj bludného
systému sa zacCina z tejto bazy. Systém bludnych obsahov sa stale rozvija. Pri
najCastejSej perzekucnej forme chori, ktori su bludne presvedc€eni, Ze ich sleduju,
chcu ich zni€it' existenCne, vystvat z bytu alebo zni€it' fyzicky, v kazdej situacii ziskaju
nové ,dbkazy". Su vztahovacni, t.. javy realne, ale indiferentné, vztahuju na seba
/interpretuju podlfa bludného obsahu/. Vztahuju na seba nahodné poznamky a
dezinterpretuju ich. Bludy nie su fantastické a najma perzekucné a Ziarlivecké témy
sa mozu zdat pravdivé. Bludné témy su logicky skibené a zakladaju sa na
nespravnych premisach. Bludné témy ovladaju vedomie a chori aktivne konaju pod
ich vplyvom. Brania sa zvacSa zakonnymi prostriedkami. Napriek tomu, Ze fyzicka
agresivita pri tejto poruche nie je typicka, chory sa jej mdze dopustat pod vplyvom
bludného myslenia. Chori hospitalizaciu obvykle pochopia ako dalSiu formu
perzekucie a o lekaroch su presvedceni, Ze su spojeni s ich nepriatefmi.

NajCastejSou formou je perzekuCna forma. Jej Specialnym druhom je
kverulatna forma. Boj sa odohrava v sudnej alebo inej administrativnej sfére.
Priebeh je dlhodoby a progn6za nie je priazniva. AZ po mnohych rokoch chori
niekedy nielen disimiluju /zatajuju, zapieraju, pretvaruju sa, snaha chorého zatajit
chorobu/, ale stanu sa skuto¢ne defenzivhymi a mbze sa zastavit vyvoj bludného
systému. Chori bludy spatne nekoriguju. Pripustia, Zze aktualne sa ,proti nim" nic
nedeje /praktické alebo socialne vylieCenie/.

V_cCase skutku trpel podla znalkyne obvineny rovnakou poruchou ako aj v
Case jej znaleckého skumania, teda trvalou poruchou s bludmi. Z psychiatrického
hfadiska sa obvineny v Case skutku spraval pod vplyvom svojich bludnych predstayv,
o ktorych bol presvedCeny, Ze su pravdivé. Osobnost pravdepodobne uz v
predchorobi javila znamky vySSej zranitefnosti, vztahovacCnosti, neddvery vocCi
ludom. Podla vypovede manzelky prakticky od zaciatku manzelstva boli obdobia,
kedy bol obvineny nad mieru podozrievavy, ziarlivy, konzumoval alkohol a
marihuanu. Indeferentné podnety si vyhodnocoval nespravne az chorobne.
Paranoidny vyvoj vyustil do plne rozvinutej bludovej, paranoidnej poruchy, kedy uz
uplne stratil kontakt s realitou a jeho konanie bolo chorobne motivované, bizarné a
nekorigovatelné. V suvislosti so znaleckym skumanim stavu ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti obvineného XXXXX podfa znalkyne vzhladom na
svoj dusevny stav nemohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a svoje




konanie ovladat’ v €éase spachania trestnej ¢innosti. Rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v ¢ase skutku boli u obvineného uplne vymiznuté. Zmysel trestného
konania chape iba Ciasto¢ne. Prezentuje navonok nadhlad na svoje ochorenie, hoci
tento postoj je skér nauceny, obvineny pochopil, ze priznanie choroby a spolupraca
so zdravotnikmi mu prinaSa benefity, €o sa nazyva socialnou uzdravou, nauci sa
totiz svoju chorobu maskovat, nehovori o svojich presved€eniach, nakolko vie, Ze by
ho to mohlo opat’ dostat’ do problémov alebo na opatovnu hospitalizaciu.

Podmienkou dobrej socialnej uzdravy je pravidelné uZzivanie liekov, ktoré
dokaze aspon CiastoCne patické obsahy myslenia korigovat’ a znizovat' ich emocny
doprovod. Znalkyna nedoporucila vykonanie vysluchu s obvinenym pred organmi
cinnymi v tresthom konani.

Pobyt obvineného na slobode je pre spolo¢nost’, resp. pre poskodenu a
¢lenov domacnosti nebezpecny. Pod vplyvom bludov by sa mohlo u neho prejavit
neadekvatne, paticky motivované spravanie a toto spravanie by mohlo byt spojené aj
s agresvitou. Znalkyna sa tiez vyjadrila k uzivaniu navykovych latok obvinenym, ze u
tohto nedoslo k ich nadmernému uzivaniu, teda k zavislosti od tychto latok.

Znalkyna vzhladom k duSevnému stavu obvineného XXXXX a vzhladom k
tomu, Ze sa skutku dopustil pod vplyvom duSevnej choroby navrhla tomuto uloZzit
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou a to z ddévodu, jednak
zavaznosti poruchy, ktorou tento trpi, ako aj jeho nebezpecnosti pre jeho okolie.
Skonstatovala tiez, Ze ambulantnou zdravotnou starostlivostou by sa nedal ucel
lieCby dosiahnut. Progndéza ochorenia je otvorena, ochorenie mava chronicky
priebeh pri neuzivani liekov velmi nepriaznivy priebeh. Trvala kontinualna
medikamentdzna lieCba je preto nevyhnutnostou.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno e) Trestného zakona sa
vyZaduje, aby pachatel blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spdésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeCnost a tiez
neoddévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Blizkou osobou sa na ucely trestnych Cinov okrem inych i tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
podfa odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spoloCnej
domacnosti /§127 odsek 5 Trestného zakonal/.

Musi ist o taku formu tyrania, ktoré spdsobuje fyzické alebo psychické
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utrpenie.

Pachatel svojim zlym zaobchadzanim musi prejavit hrubSi stupen surovosti a
bezohfadnosti a okrem iného toto jeho konanie musi obsahovat aj znak istej trvalosti.

Tyranie blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 odsek 1 Trestného zakona sa
rozumie také zlé nakladanie so zverenou alebo blizkou osobou, ktora sa vyznacuje
hrubsim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti s urCitym trvanim. Nevyzaduje sa, aby
u blizkej alebo zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také
konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazké prikorie.

PreStudovanim vySSie uvedeného a na vec sa vztahujuceho ddkazného
materialu bolo zistené, ze sa stal skutok tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Rovnako bolo zistené, Ze konanim obvineného XXXXX, ktoré spocivalo
najma v obtazujucom spravani, neustalym sledovanim, obmedzovanim na obvyklom
spbésobe zivota, obmedzovanim styku s rodinou a priatelmi, vyvolavanim strachu a
stresu, ohovaranim, kazenim dobrého mena, osoCovanim, citovym vydieranim,
sledovanim, poniZzovanim vo forme vulgarizmov a dehonestujucich urazok a to i za
pritomnosti spoloCnych deti, vyhrazanim, zamedzovanim pristupu k spolo¢nému
majetku, pricom toto spravanie malo eskalujuci charakter, ¢o do intenzity ako aj
Casoveho trvania a dna 21.08.2020 vyvrcholilo do lahkého ublizenia na zdravi,
svojim konanim tak obvineny svojej manzelke XXXXX spésobil psychické ako aj
fyzické utrpenie.

Uvedenym konanim obvineného poskodena stratila sebadbéveru a objavili sa
u nej pocity menejcennosti, nizke sebahodnotenie a celkové submisivne spravanie
voCi nemu. Mala obmedzenu schopnost prezivat radost a uspokojenie, v zatazovych
situaciach sa objavila uzkost, pocity ohrozenia a negativhe oCakavania a pre
uvedené poskodena vysSie uvedené konanie svojho manzela prezivala ako tazké
prikorie.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného vysSetrovatelkou mozno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, bol spachany, tento ma znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno e) Trestného
zakona, pricom v priebehu vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, ze tento
skutok spachal obvineny XXXXX.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny XXXXX v désledku zavaznej dusevnej poruchy - trvalej poruchy s
bludmi - nevedel rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a toto svojej konanie
nemohol ani ovladat'.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania

Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
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S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazane, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno e) Trestného zakona, nemozno
voCi nemu vyvodit trestnu zodpovednost a jeho trestné stihanie musi byt zastavené,
nakolko obvineny nebol v Case spachania vysSie uvedeného trestného Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude podla § 236 odsek
1 Trestného poriadku podany navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému
ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Z uvedeného dovodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZzno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka
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