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OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica
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Cislo: Pv 150/18/2205-11 Senica 28.06.2018
EEC: 2-19-163-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena dna 05.03.2018, vo vecCernych hodinach, v presne nezistenom cCase, v
meste XXXXX, na XXXXX, z bytu XXXXX, na XXXXX poschodi, za pomoci
skrutkovaca otvorila uzamknutu drevenu skrifiu, umiestnenu v spalni, ktoru vypacila v
oblasti zamku a vzala z nej jeden kus bankovky nominalnej hodnoty 50,-€, ktora bola
polozena v hornej policke, ¢im tak svojim konanim spdsobila poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, §kodu vo vyske 50,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ v Senici, CVS:ORP-109/SE-SE-2018 bolo dfia 08.03.2018 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a dnia 22.03.2018 bolo uznesenim CVS:ORP-
109/SE-SE-2018 podla § 206 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.



XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre prec€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
uznesenia.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 08.03.2018 vyslovne udelil suhlas na
trestné stihanie pre uvedeny precin, ktorého pravna kvalifikacia vychadzala z
trestného oznamenia a zo zadovazenych podkladov v skratenom vySetrovani.

Nasledne poSkodeny XXXXX uviedol vo svojej vypovedi zo dna 14.05.2018, po
vzneseni obvinenia XXXXX, Ze vyuziva ustanovenie § 211 Trestného poriadku a
nedava suhlas k tresthému stihaniu svojej byvalej manzZelky XXXXX, s ktorou
doteraz byva v spoloCnej domacnosti, spolu s ich dvoma spolo¢nymi detmi,
maloletym XXXXX a maloletym XXXXX

V ramci skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze sa predmetny skutok stal a je
trestnym &inom, kedze napifia vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zaroven bolo preukazané, Ze tohto pre€inu sa
mala dopustit' obvinena XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze podla
§ 212 Trestného zakona, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci
ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zaCat a v uz
zacatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku toto ustanovenie sa nepouzije, ak takym
¢inom bola spésobena smrt alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny celok,
pravnicka osoba s majetkovou ucastou statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari
s verejnymi financiami.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z
nich, ma pravo odopriet vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno
oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je
svedok v tomto pomere.

Podfla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe
poverenej pastora¢nou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak



uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, a preto som trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Zvoda, LL.M.
prokurator



