OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 445/16/2205-26 Senica 03.08.2017
EEC: 2-19-238-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.7.2016 medzi 12.00 hod. az 13:00 hod spolu s XXXXX (podana obzaloba)
neopravnene vosli do oploteného rodinného domu v meste XXXXX na XXXXX v
katastralnom uzemi XXXXX, LV €. XXXXX, tym spésobom, Ze si odomkli uzamknutu
vstupnu branu, v ktorej sa nachadzal z vnutornej strany dvora zasunuty kfuc,
nasledne vosli na dvor rodinného domu, kde si odomkli vstupné dvere veduce do
rodinného domu klu€om zasunutym v zamku dveri, vosli do rodinného domu, kde z
pefiazenky nachadzajucej sa v platennej taske zavesenej v predsieni na veSiakovej
stene odcudzili finanénu hotovost vo vyske 70 €, ato 1 kus bankovka nominalnej
hodnoty 50 € a 2 kusy bankovky nominalnej hodnoty 10 €, ¢im XXXXX nar. XXXXX,
trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, spbsobili Skodu najmenej 70 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Senica uznesenim CVS: ORP-
284/VYS-SE-2016 zo dna 26.09.2016 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre
zlo€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b), Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania boli vo veci vypocCuti obvinena XXXXX, obvinena XXXXX,
svedkynia — posSkodena XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX,
vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX asvedkom XXXXX, vykonana
konfrontacia medzi obv. XXXXX a svedkom XXXXX, vykonana konfrontacia medzi
obv. XXXXX asvedkom XXXXX, vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX
a svedkom XXXXX, boli vykonané dve rekognicie osoby podfa fotografie, dalej bola
zadovazeny umrtny list a dalSie na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Obvinena XXXXX poprela spachanie trestného €inu kladeného jej za vinu. Ku skutku
uviedla, Ze dna 15.06.2016 bola na rehabilitacii v Nemocnici A. Wintera
v Piestanoch, kde chodi na terapiu s chrbticou, o om predlozila preukaz
o rehabilitacii. AvSak si nepamatala, v ktorom presnom Case bola vten den na
terapii. Nepamata si, ¢o robila dfia 15.06.2016 medzi 12.00 hod. az 13.00 hod. Po
odchode z nemocnice vSak stretla XXXXX na Kolonadovom moste, tzv. sklenenom
moste v smere do obce XXXXX, s ktorym sa rozpravala a poZiadala ho o p&zicku.
On s p&Zickou suhlasil a iSiel nasledne vybrat peniaze do banky, pri€om obvinena ho
mala Cakat na kolonadovom moste priblizne 20 minut. PriCom uviedla, Ze to malo byt
okolo 12.00 poludnia. Poprela, Ze by v ten defi niekam iSla mimo Piestan, €i obce
XXXXX, kedZe nema nikoho, kto by ju odviezol a ona chodi peSo.

Obvinena XXXXX poprela spachanie trestného €inu kladeného jej za vinu. Ku skutku
uviedla, Ze dna 15.06.2016 od 12.00 hod. do 13.00 hod. bola v praci a pracovala
v agenture XXXXX, konkrétne na pracovisku XXXXX, kde pracovala vo vyrobe.
Uviedla, Ze pracovala v rannych smenéch od 06.00 hod. do 17.00 hod. Dalej uviedla,
Ze z tej spolo¢nosti chodi firemny autobus, ktory vozi zamestnancov do obce XXXXX
a domov. K evidencii na pracovisku uviedla, Ze o nej nevie, ale nemali ziadne karty
aani sa nezapisovali, kedze si ich kontrolovali len vizualne. Evidenciu
odpracovanych hodin viedla len agentura XXXXX. K faktu, Ze skutok mala spachat
spolu s XXXXX uviedla, ze je to matkou jej byvalého partnera XXXXX, a s touto sa
zasadne nestretava anikam s nou nechodi. Ktomu, ¢o robila dha 15.06.2017
v meste XXXXX uviedla, Ze ani nevie, Ci vtom meste vébec niekedy bola a v ten den
tam urcite nebola, nikdy ni¢ neukradla a odmietla sa k tomu dalej vyjadrovat.

Svedkyna - posSkodena XXXXX nar. XXXXX uviedla, Ze dna ze dna 15.06.2016 d
12.00 hod. odisla zo svojho rodinného domu v kutoch na ulici XXXXX €. p. XXXXX
aiSla ku setre. Pri odchode zamkla vchodové dvere od domu, avSak klu¢ zabudla
zasunuty v zamku dveri, nasledne zamkla vstupnu branku, pricom klu¢ od branky
nechala zasunuty v zamku z vnutornej strany, ako to vzdy robieva. Vratila sa asi
0 13.00 hod a zistila, ze vstupna branka je odomknuta, avSak myslela, si ze jej ju
odomkli vnucata. Potom iSla k susede XXXXX na besedu. Pri jej dome stretla
XXXXX a XXXXX atie jej povedali, ze videli vychadzat zjej dvora podfa ich
vyjadrenia dve ,ciganky“. PoSkodena nasledne bezala domov, kde zistila, Ze jej
z penazenky, ktora bola v platennej taSke zavesenej na stene, chyba finanéna



hotovost' 70 € — 2 ks. bankoviek nominalnej hodnoty 10 € a 1 bankovka nominalnej
hodnoty 50 €.

XXXXX usvedCuje obvinené z trestnej Cinnosti. Dha 15.07.2016 asi okolo 12:10 hod.,
ked stala pred svojim domom videla vychadzat z vchodovej branky susedy XXXXX
nejaku Zenu, podfa jej vyjadrenia ,oladsku ciganku®, tato ostala stat medzi brankou
abola podla jej vyjadrenia prekvapena, ze vidi ju ajej susedu XXXXX
priCom niekomu nie€o hovorila smerom k rodinnému domu. Po chvili tato mladsia
Zena odiSla smerom k pohostinstvu u Alojza a za fnou kusok dalSia Zzena, starSia
a podla jej vyjadrenia tiez ,oladska ciganka“. Potom ktymto Zenam cuvlo vozidlo
Sedej farby, ktoré videla uz pred tym, priCom v nom sedeli dvaja Rémovia a nasadli
do tohto auta a odisli prec.

XXXXX usvedCuje obvinené z trestnej Cinnosti. Dha 15.07.2016 asi okolo 12:10 hod.,
ked stala pred domom XXXXX spolu s XXXXX, videla vychadzat' z vchodovej branky
susedy XXXXX dve zeny. Tie iSli potom smerom k pohostinstvu u Alojza, priCcom
presli popri nich. Potom k nim priSlo auto tmavej farby, do ktorého nasadli a odisli
preC. Ktym, Zenam okrem opisu uviedla aj to, Ze to podfa jej vyjadrenia boli obe
,ciganky®.

XXXXX XXXXX, uviedol, ze dna 15.07.2016 asi medzi 12.00 a 12.10 iSiel od
Kolonadového mostu na kontrolu v ubytovni Sumava a stretol XXXXX s jej muzom
XXXXX sediet na lavicke na moste, a kusok od nich sedela na voziku asi aj ich
dcéra. Mali ho poziadat ho pézi€¢ku vo vyske 1000 € na kupu auta. On im ju prisfubil
a nasledne odiSiel. Okolo 12.45 iSiel zase okolo nich a nasledne iSiel do OTP banky
na Nalepkovej ulici, kde vybral 1000 € a v ¢ase o 13.19 hod. iSiel na Kolonadovy
most a tam bud obvinenej XXXXX alebo jej manzelovi XXXXX asi o 13:25 odovzdal
tie peniaze aiSiel pre€. Oni si iSli kupit auto XXXXX. Uviedol, Ze s manzelom
obvinenej XXXXX v minulosti spolupracoval ako policajt.

Zo zapisnice o rekognicii poznavajucej osoby XXXXX vyplynulo, Ze z predloZenych
fotoalbumov bez zavahania opoznala obvinenu XXXXX a obvinenu XXXXX.

Zo zapisnice o rekognicii poznavajucej osoby XXXXX vyplynulo, ze z predloZenych
fotoalbumov bez zavahania opoznala obvinenu XXXXX a obvinenu XXXXX.

Z spravy nemocnice XXXXX, n.o. vyplyva, Ze nie je mozné uviest kedy dna
15.07.2016 bola obvinena XXXXX na u nich na oSetreni, priCom procedury su
realizované od 07.30 hod. do 15.00 hod.

Zo spravy agentury XXXXX, vyplynulo, ze XXXXX nar. XXXXX nepracovala
prostrednictvom pracovnej agentury XXXXX.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvinené bez suhlasu opravneného
uzivatela vosli na uzamknuty dvor a potom do rodinného domu, priCom nedovolenym
spdsobom prekonali prekazku, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu. Rodinny dom ako
aj oploteny dvor maju charakter obydlia, priom nedotknutelnost obydlia je chranena
Ustavou SR. Obvineni tymto konanim naplnili vSetky znaky predinu poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona v priamom umysle.



Podlfa umrtného listu (v knihe umrti matricného uradu XXXXX v zvazku XXXXX)
XXXXX, narodena XXXXX v XXXXX, zomrela dria XXXXX v XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na citované ustanovenia Trestného poriadku a vzhfadom k zistenym
skutoCnostiam som trestné stihanie proti XXXXX pre precin poruSovania domovej
slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona zastavil podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Zvoda, LL.M.
prokurator



