OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 333/15/2206-27 Skalica 02.05.2018
EEC: 2-20-103-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 296, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica
zodna 17.3.2016, spisova znacka Pv 333/15/2206, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 03.06.2015 0 07.30 hod po ceste I/2 km 11,500 ako vodi¢ traktora zn. Zetor
8011, EC: XXXXX, pri odboCovani dolava na miesto leziace mimo cestu ohrozil
vodiCa XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX iduceho za nim na osobnom
motorovom vozidle zn. Alfa Romeo 145, EC: XXXXX, ktory ho vtom Case
predchadzal, nasledkom ¢oho doSlo k narazu prednou Castou vozidla Alfa Romeo
145 do lavej strany traktora, ¢im vodi€ XXXXX porusil ustanovenie § 19 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, nasledkom ¢oho poSkodeny XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX utrpel lahké zranenia, ato pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a Cela, pravého lakta a oboch kolien a trzne — zmliazdenu ranu
pravého kolena s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 09.09.2015 podla



Znaleckého posudku €. 141/15 znalca z odboru zdravotnictva XXXXX, priCom na
traktore vznikla Skoda asi 300 Eur a na vozidle Alfa Romeo 145 Skoda vo vySke asi
500 Eur

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 17.3.2016, spisova
znaCka Pv 333/15/2206, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim  prokuratora  Okresnej prokuratury v Skalici sp. zn.
Pv 333/15/2206-15 zo dna 17. marca 2016 bolo podmieneCne zastavené trestné
stihanie proti obv. XXXXX, trestne stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podfa §
158 Tr. zakona, priCom mu bola ur€ena skuSobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 30.03.2016, kedy zacala
plynut’ aj skuSobna doba.

Po uplynuti skuSobnej doby dna 04.04.2018 boli vyziadané spravy k osobe
obv. XXXXX, priCom z tychto som zistil, Ze XXXXX z miesta bydliska nebol blizSie
hodnoteny, a zaroven v danej obci nebol rieSeny komisiou pre ochranu verejného
poriadku. Podla spravy z Okresného uradu Senica, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy nema obv. XXXXX od 30.03.2016 Ziadny zaznam v Ustredne] evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra SR. Podla spravy kjeho osobe z Okresného
riaditelstva PZ v Senici, Obvodného oddelenia PZ Sastin - Straze, obvineny sa od
30.03.2016 do sucasnosti nedopustil ziadneho priestupku ani trestnej Cinnosti
evidovanej na OO PZ Senica. Podla odpisu z registra trestov na obvineného bolo
zistené, ze jediny a posledny zaznam je prave predmetné podmienecCné zastavenie
trestného stihania, takze je preukazané, obvineny nebol v skuSobnej dobe ani
odsudeny za iny trestny Cin, ani nebolo vo€i nemu vedené resp. inym spdsobom
skoncCené trestné konanie.

Zo spravy poSkodenej XXXXX vyplyva, ze za obv. XXXXX doSlo zo strany
Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. diia 12.04.2016 k uhrade uplatnenej Skody vo
vySke 108,89 Eur, pricom obdobny zaver vyplyva aj z oznamenia XXXXX, ktora
uviedla, ze obv. XXXXX uhradil nahradu Skody v plnej vyske 567,80 Eur dna
22.04.2016.

Z uvedenych predlozenych materialov som zistil, Ze obvineny viedol
v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, splinil
povinnost nahradit v skuSobnej dobe spésobené Skody jednotlivym posSkodenym
subjektom, iného trestného Cinu, ani priestupku sa v skusobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania nedopustil a taktiez nebolo vo€i nemu inou
prokuraturou alebo sudom podmieneCne zastavené trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenych obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.



Vzhladom k tomu, Ze v skuSobnej dobe sa obvineny nedopustil Ziadneho
dalSieho trestného Cinu ani priestupku mozno konstatovat Ze podmienecné
zastavenie trestného stihania splnilo u obvineného svoj vychovny ucel.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nastavaju vzmysle § 217 ods. 4
Trestného poriadku ucCinky zastavenia trestného stihania ( § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



