OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 405/18/2206-17 Skalica 06.05.2019
EEC: 2-20-112-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 33 XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case okolo 01.00 hod dna 10.06.2018 v obci XXXXX, XXXXX
po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX a vzajomnym krytim, poCas konania
hodovej zabavy v priestoroch kulturneho domu za ucelom vykonania kradeze, vlozil
svoju pravu ruku do kabelky poloZenej na sedadle stolicky umiestnenej v zadnej Casti
kultirneho domu pod oknom odkial na jeden krat odcudzil 2 ks mobilnych telefénov
zn. Apple Iphone 6s 16 GB Silver IMEI: 358566075006021 a Huawei P8 Lite Gold
IMEI: 863124033117643, ktoré si schoval do nohavic a neskér odniesol von pred
kultirny dom a nasledne po vzajomnej dohode s XXXXX sa pokusili tieto mobilné
telefony predat s tym, ze XXXXX predal mobilny telefén zn. Huawei P8 Lite Gold za
sumu 40 Eur, s ktorou sa rozdelili na polovicu, ¢im pachatelia spbsobili vlastnicke
mobilného telefonu zn. Huawei P8 Lite Gold XXXXX nar.XXXXX bytom XXXXX &.
XXXXX Skodu vo vySke 130 Eur a vlastnicke mobilného telefénu zn. Apple Iphone
65 XXXXX nar. XXXXX bytom XXXXX XXXXX XXXXX Skodu vo vySke 320 Eur



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 20 XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case okolo 01.00 hod dna 10.06.2018 v obci XXXXX, XXXXX
po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX a vzajomnym krytim, poCas konania
hodovej zabavy v priestoroch kulturneho domu za ucelom vykonania kradeze, vlozil
svoju pravu ruku do kabelky poloZenej na sedadle stolicky umiestnenej v zadnej Casti
kulturneho domu pod oknom odkial na jeden krat odcudzil 2 ks mobilnych telefénov
zn. Apple Iphone 6s 16 GB Silver IMEI: 358566075006021 a Huawei P8 Lite Gold
IMEI: 863124033117643, ktoré si schoval do nohavic a neskér odniesol von pred
kulturny dom a nasledne po vzajomnej dohode s XXXXX sa pokusili tieto mobilné
telefony predat s tym, Ze XXXXX predal mobilny telefén zn. Huawei P8 Lite Gold za
sumu 40 Eur, s ktorou sa rozdelili na polovicu, ¢im pachatelia spdsobili vlastnicke
mobilného telefonu zn. Huawei P8 Lite Gold XXXXX nar.XXXXX bytom XXXXX
XXXXX Skodu vo vySke 130 Eur a vlastnicke mobilného telefénu zn. Apple Iphone
65 XXXXX nar. XXXXX bytom XXXXX XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 320 Eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Skalica CVS:
ORP-272/SI1-S1-2018 zo dria 20.09.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr.
zakona. Nasledne uznesenim CVS : ORP-272/SI-SI-2018 zo dfia 05.10.2018 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX z
pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mali obvineni dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predloZil na tunajsiu prokuraturu policajt
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecCné zastavenie trestného stihania.



V danom pripade bola trestna vec najskér predlozena probaénému
a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Skalica aby tento vykonal zmierovacie
konanie, priCom mediacia nebola uspesna.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze napriek
neuspesSnému zmierovaciemu konaniu, v danej veci su splnené zakonné podmienky
na realizaciu odklonu v tresthom konani — na podmieneCné zastavenie trestného
stihania, vzhfadom na spésob spachania Cinu a na okolnosti na strane tak
obvinenych ako aj poSkodenych.

Obvineny ml. XXXXX sa poc€as pripravného konania k spachaniu skutku
v plnej miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Ako obvineny
podrobne popisal priebeh skutku, priCom okrem iného uviedol, Ze bolo to dna
10.06.2018, kedy isli spolu s XXXXX a XXXXX na zabavu do Rohova. Ako prisli do
kulturaku, tak hfadali volné miesto, pricom v zadnej €asti bolo volné, tak si tam sadli.
Po nejakom Case z miesta odiSli kamarati a na mieste zostal on, XXXXX a Lukas. Tu
sedeli a rozpravali sa, potom XXXXX sa zacal prehrabavat v kabelke a vytiahol z nej
mobil. On s XXXXX i8li von a XXXXX iSiel za nimi, i8li za kultrny dom a tu XXXXX
vytiahol dva kusy mobilov. Za€al im ich ukazovat. Rano sa stretli v Rohove pred
Senkom a XXXXX povedal, Zze by mohli telefony predat, pricom on suhlasil. On
napisal spoluziakovi, ktory povedal, Ze by ho kupil a teda XXXXX mu dal tie telefény
cca po tyzdni. Jeden teleféon zn. Huawei predal spoluziakovi XXXXX za sumu 40 Eur,
potom so sumou sa rozdelil na polovicu a dal ju XXXXX. XXXXX na neho tlacil, aby
predal aj ten Iphone, ale ten sa nepodarilo predat. Na zaver uviedol, Ze svojho
konania [lutuje, bolo to hlupe a neuvazené konanie. PoSkodenym sa chce
ospravedinit a nahradit spdsobené Skody. Bol taktiez pouceny o0 moznosti
podmienecného zastavenia trestného stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného
poriadku, pricom s takymto postupom vyjadril v zapisnici o vysluchu obvineného
suhlas.

Nasledne v ramci pripravného konania zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa v plnom rozsahu priznava. Zaroven uviedol,
ze poskodenej XXXXX uhradil spolo¢ne s XXXXX dna 27.12.2018 Skodu vo vyske
112,50 Eur, o ¢om prilozil doklad o uhrade. Svojho konania lutuje aje mu celej
zalezitosti futo.

Obvineny ml. XXXXX sa poc€as pripravného konania k spachaniu skutku
v plnej miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Ako obvineny
podrobne popisal priebeh skutku, pri€om okrem iného uviedol, Ze nevie, kedy to bolo
presne, vyrazili spolu s XXXXX a XXXXX na zabavu do Rohova. PoCas vecCera
najskér nemali pevné miesto na sedenie, no potom asi po hodine si sadli na miesto
pri okne v kulturnom dome, kde XXXXX spozoroval znamych a k nim si prisadli. DIho
sa pri stole nezdrzali, chodili na parket atiez von. Potom sa zacCali s XXXXX
rozpravat o tom, Zze XXXXX ma skusenost s tym, ze niekomu v minulosti odcudzil
nejaku vec, nepovedal v8ak o €o iSlo, len mu naznacil, aby to skusil aj on a ¢o bude
v kabelke, tak ma zobrat. XXXXX mu povedal, Ze ma skusit kabelku, ktoru vidi na
stolicke po jeho pravej ruke, kde sedel. On vlozZil jeho pravu ruku do otvorenej
kabelky a nahmatal dva telefény a tieto vytiahol, vlozil si ich do vacku nohavic.
XXXXX sedel po jeho favici hned vedlfa neho. Po tom, ako si vlozil telefén do
nohavic, XXXXX sa postavil a on za nim a iSli von. ISli za roh kulturneho domu, tam
XXXXX ukazal tie mobilné telefony s tym, Zze mu ich dal do ruky. Ked on zistil, aké su




to telefony, chcel ich vratit, ale XXXXX ho uistoval, ze sa nema bat, Ze by sa nieCo
stalo s policajtmi, priCom potom mu povedal, Zze €o chce s nimi urobit. Povedal mu,
Ze ich preda. Medzitym priSiel na miesto XXXXX a XXXXX mu telefény ukazal.
XXXXX hned povedal, Ze nechce mat s tym ni€ spolocné. Rano napisal XXXXX
spravu, Zze sa musia stretnut pred krémou v Rohove. Stretli sa aon priniesol
Dominikovi telefony a povedal mu, Ze je eSte €as to vratit ale XXXXX povedal, Ze sa
nema XXXXX nic¢oho bat, Zze sa ni¢ nestane. XXXXX priniesol taky vytahovak na
SIM karty stym, Ze ked sa vytiahnu a zniCia SIM karty, tak sa telefébn neda
vystopovat. XXXXX vytiahol tie SIM karty, tieto mu podal a on ich rozlamal a zahodil
do smetného kosa. Ked XXXXX zistil, ze on nema chut pokraCovat' v predani tych
telefonoy, tieto si XXXXX zobral s tym, Ze ich preda a da mu z toho polovicu. Jeden
telefon XXXXX predal a dal mu z toho 20 Eur. XXXXX spomenul, Ze teleféon predal
znamemu zo Skoly. Na zaver uviedol, Ze svojho konania lutuje, uZ pocas toho, ako to
zobral ho hryzlo svedomie, vedel, Ze to nie je spravne a bude z toho problém. Chce
sa poskodenym aj ospravedInit.

Bol taktiez pouceny o moznosti podmieneCného zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom vyjadril
v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania bola po€as pripravného konania obvineny
usvedcCeny i svedeckymi vypovedami poskodenej XXXXX, poskodenej XXXXX resp.
svedka XXXXX ako aj ostatnymi dékazmi obsiahnutymi v predmetnom vySetrovacom
spise.

PoSkodena XXXXX pri svojom vysluchu v postaveni svedka - poskodeného
v podstate zhodne ako obaja obvineni popisala priebeh daného vecera, priCom
okrem iného uviedla, Ze spolu s XXXXX bola na hodovej zabave v Rohove, pricom
v kabelke s ramienkom cez plece mala ulozeny mobilny telefon a nejaké drobné
peniaze. Ked sa iSli bavit, XXXXX ju poziadala, ¢Ci by si mohla do jej kabelky dat
nejaké veci. Ona tuto kabelku zazipsovala a schovala tak, Ze ju polozila na sedadlo
a prikryla jej svetrom. Po dotancovani priSla ku stolu a iSla sa pozriet’ kolko je hodin,
pricom v tom zistila, Ze mobilné telefény v kabelke nie su. Telefény hladali, nakolko
podozrenie, Ze ich niekto ukradol. Ku stolu chodilo viacero ludi, no asi po pol noci
videla, ako na jej mieste, kde bola uloZzena kabelka sedi osoba, ktoru pozna iba
zvidenia avola sa Renek apred nim sedeli jeho dalSi dvaja kamarati.
K odcudzenému telefénu uviedla, Ze sa jednalo o mobilny telefon znacky Apple
Iphone 6s, 16GB Silver, ktory bol zakupeny za hodnotu cca 680 Eur.

Dalej uviedla, Ze konanim pachatelov jej v éase kradeZe bola spdsobena
Skoda vo vySke asi polovicnej hodnoty mobilného telefonu, avSak tym, Ze sa jej
pocas Setrenia odcudzeny moboilny telefén vratil, neZziada nahradu Skody.

PoSkodena XXXXX pri svojom vysluchu v postaveni svedka - posSkodeného
v podstate zhodne ako poskodena XXXXX popisala priebeh skutkovych okolnosti
daného vecCera. K osobam, ktoré sedeli pri ich stole uviedla, Ze tam bol XXXXX,
ktorého pozna osobne spolu s dvomi chalanmi, ktorych pozna z videnia len jedného
ato XXXXX. Kodcudzenému telefonu uviedla, Ze sa jednalo o mobilny telefén
znacky Huawei P8 Lite Gold, ktory bol zakupeny v O2, a ako pausal doplacala sumu
80 Eur.



Dalej uviedla, Ze podas Setrenia sa jej teleféon vratil, ale poskodeny tak, Ze
v pravom dolnom rohu bol rozpraskany na displeji, pricom tam bola pavucina
a telefon dobre nefungoval, pricom navrh na opravu bol 80 Eur. Na zaver uviedla, ze
konanim pachatelov jej v Case kradeze bola spésobena Skoda vo vyske asi 120-130
Eur s tym, Ze sa jej vratil telefon poSkodeny a niektoré veci tam chybali, vznikla jej
Skoda vo vyske 112,50 Eur, ktoru Ziada uhradit' v ramci trestného konania.

K veci napokon uviedla, Ze v Case jej vysluchu dna 19.12.2018 jej bola
uhradena polovica spdsobenej Skody vo vyske 56,25 Eur od obvineného ml. XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze obvinenému ml. XXXXX a obv. ml.
XXXXX bola trestna Cinnost' v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho postdenia skutku konanie obvinenych napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
odsek 1 Trestného zakona, pretoze obvineni spoloCnym konanim si prisvojili cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1
Trestného zakona je mozné ulozit’ trest odnatia slobody v trvani az na 2 roky.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v
tomto zakone sa u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej
sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizenej trestnej sadzby
dva roky.

Obvineni sa k spachaniu skutku priznali a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Zze by toto vyhlasenia nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie takisto dostato¢ne ofutovali.

Obvineny ml. XXXXX zaroven dna 27.12.2018 poStovym poukazom nahradil
poskodenej XXXXX spdsobenu Skodu v sume 56,25 Eur.

Obvineny ml. XXXXX zaroven dna 11.12.2018 postovym poukazom nahradil
poskodenej XXXXX spdsobenu Skodu v sume 56,25 Eur.

Obvineny ml. XXXXX ako aj obv. ml. XXXXX doposial neboli sudne trestany
a doposial neboli taktiez priestupkovo prejednavani za spachanie priestupku.

Zo spravy od obce Rohov na oboch obvinenych v podstate vyplyva, Ze



poslednom obdobi na nich nebola doruCena Ziadna stazZnost a obec ani nema
informacie, Zze by sa ich spravanie vymykalo principom dobrého obcianskeho
spolunazivania.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci arodiny Senica na obv. ml. XXXXX
v podstate okrem iného vyplyva, Ze urad vramci Setrenia pomerov nezistil
nedostatky vo vychove ml. obvineného. Mladistvy uviedol, Ze to z jeho strany bola
len frajerina a neskér si uvedomil, Ze urobil hlupost. Zo strany uradu predbezne
nebude nutné vykonat ziadne opatrenia vo vztahu k obv. ml. XXXXX.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci arodiny Senica na obv. ml. XXXXX
v podstate okrem iného vyplyva, Ze urad vramci Setrenia pomerov nezistil
nedostatky vo vychove ml. obvineného., Mladistvy uviedol, Ze z jeho strany to bola
mladicka nerozvaznost, priCom hned na druhy den si uvedomil, ze urobil hlupost
a mb6ze mat ztoho problémy. Zo strany uradu predbezne nebude nutné vykonat
Ziadne opatrenia vo vztahu k obv. ml. XXXXX.

Pozitivne hodnotenie na osobnosti obvinenych ako aj ich spravanie takisto
vyplyva aj zo 8kol, ktoré v danom Case navstevovali, konkrétne zo Strednej odbornej
Skoly strojnickej (na obv. ml. XXXXX) a z Gymnazia Ladislava Novomsekého Senica
(na obv. ml. XXXXX).

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni a rozhodnych skuto€nosti som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované
ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenym
podmienecne zastavil. S poukazom na postoj oboch obvinenych k danej veci ako aj
ich doterajSie spravanie mozno ich protipravne konanie povazZovat za ojedinely
exces z ich doterajSieho predpisového spravania sa, ktory mozno vyjadrit oznacenim
mladicka nerozvaznost. Pri rozhodovani o aplikacii uvedeného odklonu v pripravnom
konani bolo zaroven zohladnené aj to, Ze povest oboch obvinenych tak z miesta ich
bydliska ako aj Skoly, ktoru navsStevuju, nie je naruSena ziadnymi negativnymi
skutoCnostami. Vzhladom na ich postoj v tresthom konani k danej veci mozno
spolahlivo predpokladat, Ze ich ofutovanie spachania trestného Cinu je uprimné
atym, Ze vec bola predmetom trestného konania, sa dostatoCne zabezpecCi
dosiahnutie jeho ucelu — naprava pachatelov do ich dalSieho Zivota. V_neposlednom
rade bola Skoda uplatnena zo strany poSkodenej XXXXX nahradena spolocne
oboma obvinenymi v lehote do skonéenia skrateného vySetrovania.

V zaujme zabezpeclenia napravy obvinenych, najma s ohladom, zZe sa jedna
o mladistvych obvinenych a zaistenia suladu ich dalSieho spravania so zakonom,
som im obom urcil skuSobnu dobu v trvani 1 rok a vzhladom na to, ze posSkodenej
XXXXX bol uplatnena Skoda v plnom rozsahu uhradena a poskodena XXXXX si
Skodu vramci skrateného vySetrovania neuplatnila, vo veci nebolo potrebné
obvinenych zavazovat k nahrade spdsobenej Skody.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienec¢ne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,



Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



