OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 411/19/2206-17 Skalica 26.03.2020
EEC: 2-20-119-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 913/58 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 30.09.2019 v Case o0 11.10h na miestnej komunikacii ul. Vajanského pri
Kultirnom dome v obci XXXXX riadil osobné motorové vozidlo zn. Seat Altea, EC:
XXXXX, pricom sa dostatoCne nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej
premavke, kde s vozidlom pri cuvani z miestnej komunikacie ul. Vajanského na
parkovisko na parkovacie miesto zadnou Castou vozidla zn. Seat Altea narazil do
chodkyne XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 236/17, XXXXX, ktora v tom Case
prechadzala cez cestu z lavej strany na pravu z pohladu jazdy vodi¢a a po zrazke
chodkyna XXXXX spadla na cestu, nasledkom ¢oho doslo k zraneniu tejto chodkyne,
ktora utrpela vykibenie v ramennom kibe vpravo a pomliazdenie pravého kolena
s dobou lieCenia do 6 tyzdrov, €im vodi€ XXXXX porusil povinnost vodiCa
vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) a § 22 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného dopravného inSpektoratu v Senici
Okresného riaditel'stva PZ Senica pod CVS:ORP-92/DI-SE-2019 zo dfia 22.10.2019
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 158 Tr. zakona a nasledne dria 26.01.2020 bolo uznesenim totoznej
spisovej znaCky podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel dfia 19.03.2020
na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecCné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob spachania Cinu,
na okolnosti na strane obvineného ako aj na jeho postoj k veci najma vo vztahu k
nahrade spésobenej Skody.

Obvineny XXXXX sa pocCas pripravného konania k spachaniu skutku v pinej
miere priznal a vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a svoje konanie
uprimne olutoval. Uviedol, Ze v inkriminovanom Case iSiel k lekarovi v obci XXXXX,
pricom jazdil na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Seat Altea. Zastavil pri
pravom okraji cesty na ul. Vajanského a nakolko si vS§imol, Ze za nim pri kultirnom
dome na parkovisku je vofné parkovacie miesto, chcel tam nacuvat a zaparkovat.
Ked s vozidlom zastavil, na druhej strane na chodniku pri miestnych potravinach si
vS8imol po chodniku kracat’ chodkyriu. Zaradil spiatoCku, pohfadom sa pozrel do stran
a nasledne otoCil hlavu dozadu a pohladom sa presvedcil, €i sa za vozidlom nikto
nenachadza. Nikto tam v tej dobe nebol. S vozidlom pomaly zacal cuvat z cesty na
parkovacie miesto, pricom pocCas cuvania sa pozeral cez vonkajSie aj vnutorné
spatné zrkadla. S vozidlom cuval asi 2 metre, ked zacul signalizaciu cuvacich
senzorov a slabé buchnutie. Na toto reagoval tak, Ze spozornel a pri pohfade so
spatného zrkadla za vozidlom zbadal osobu. PocCas cuvania chodkynu vébec nevidel.
Bola to chodkyna, ktoru videl kracat po druhej strane po chodniku od miestnych
potravin. Po tom, ¢o zacCul buchnutie, s vozidlom ihned zastavil. Nevedel, o koho sa
jedna, neskor zistil, Zze to je p. XXXXX. Spytal sa chodkyne, ¢i ju nieCo boli, Ci je
v poriadku. Ona odvetila, Ze ju boli prava ruka. Na mieste dopravnej nehody sa
zastavila aj okoloiduca pani, ktora nasledne iSla na nedaleku policajnu stanicu
nahlasit dopravnu nehodu a on zostal pri zranenej chodkyni. Ked na miesto priSla
policajna hliadka, privolali sanitku. Udalost nasledne nahlasil na poistovni AXA, a.s.,
kde ma vozidlo zakonne poistené. O nahlaseni poistnej udalosti ma potvrdenie,
ktoré dolozil do spisového materialu. K veci uviedol, Ze mu to je luto, je si vedomy
zavinenia dopravnej nehody. Chcel by sa ospravedinit chodkyni p. Lackovej za




vzniknutu situaciu. S poSkodenou v kontakte nebol, nakolko nechcel, aby si niekto
myslel, Ze ju chce ovplyviiovat. Bol pou€eny o moznosti podmienecného zastavenia
trestného stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pricom s takymto
postupom vyjadril v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas resp. poziadal
o realizaciu odklonu v trestnom konani.

PoSkodena XXXXX v podstate k veci uviedla, ze dfia 30.09.2019 bola v obci
na nakupe v obchode, ktory sa nachadza oproti kultirnemu domu. Po nakupe
v obchode vysSla na chodnik a po chodniku kracala niekolko metrov a chcela ist' na
trhy. V tomto useku sa ani nenachadza ziadny prechod pre chodcov. Pred vstupom
na cestu z chodnika sa pozrela do stran a nakofko neslo ziadne vozidlo, zacCala
prechadzat na druhu stranu cesty. ESte pred vstupom na cestu na druhej strane
cesty zbadala stat len jedno vozidlo tmavej farby. Na druhu stranu cesty prechadzala
tak, ze iSla za odstavenym tmavym vozidlom. Ked uz bola za tymto vozidlo, zacitila
naraz do lavej strany tela a po naraze spadla na zem. Nepamata si, Co nasledovalo
potom. Z udalosti vie, Ze niekto z trhu pribehol na miesto nehody, pomohol jej vstat
a posadit’ na stoliCku. Vodi¢ tmavého vozidla jej doniesol vodu. Pri dopravnej nehode
utrpela vykibenie pravého ramena, opuch a oderky pravého kolena a oderky na
pravej ruke. V nemocnici v Skalici jej vykonali CT a RTG vySetrenie, vykibené
rameno jej lekar napravil a zafixoval bandazou. Pri dopravnej nehode priSlo tiez
k posSkodeniu jej odevu, priCom po pade na zem sa jej roztrhali teplaky. LieCenie aj
rehabilitaciu v nemocnici Skalica ukoncila dia 19.02.2020. K nahrade Skody uviedla,
Ze od vinnika dopravnej nehody si uplatrfiuje nahradu Skody vo vySke 1013 Eur, ktoru
ustanovil znalec v posudku a tuto si uplatni zo zakonného poistenia vozidla, ktoré
nehodu spdsobilo. V pripade, Ze jej tato suma nebude vyplatena so zakonného
poistenia, bude si ju narokovat od vinnika dopravnej nehody. Dalej si uplatfiuje
nahradu Skody za vynaloZzené naklady na lieky vo vysSke 50 Eur, nahradu cestovného
za jazdy na kontrolné vySetrenia a rehabilitacie v nemocnici v Skalici vo vySke 75
Eur. Za posSkodeny odev si ziada Skodu vo vyske 10 Eur a dalej si uplatriuje bolestné
za dobu lieCenia a rehabilitacie vo vyske 700 Eur. Celkovo si uplatnila Skodu vo
vySke 1848 Eur.

Okrem vlastného priznania bol teda pocas pripravného konania obvineny
usvedCeny i zadovazenymi listinnymi dékazmi tykajucej sa dopravnej nehody, a to
zaznamom o dopravnej nehode, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody
spolu s nacrtom a fotodokumentaciou miesta dopravnej nehody a tiez znaleckym
posudkom a lekarskymi spravami ohladom poskodenia zdravia poSkodene;.

Z uvedenych dbékazov jednoznacCne vyplyva, Zze obvineny XXXXX ako vodi¢
osobného motorového vozidla Skoda Octavia svojim konanim pri riadeni tohto
vozidla porusil povinnost mu vyplyvajucu zo zakona, konkrétne porusil ustanovenie §
4 ods. 1 pism. c) a § 22 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo tak,
Ze vodi¢ XXXXX jazdiaci na vozidle zn. Seat po miestnej komunikacii ul. Vajanského
v obci XXXXX pri kultirnom dome sa pravdepodobne riadne nevenoval vedeniu
vozidla a pri cuvani z cesty na parkovacie miesto zadnou €astou vozidla narazil do
chodkyne a po zrazke s vozidlom chodkyna spadla na cestu.

Zo znaleckého posudku ¢. 01/2020 znalca z odboru Urazova chirurgia XXXXX
vyplyva, Ze poskodena XXXXX pre€inom utrpela vyklbenie v ramennom klbe vpravo




a pomliazdenie pravého kolena s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 6 tyZdnov.

Zo spravy zdravotnej poistovne XXXXX vyplyva, ze ich poistenec XXXXX
utrpela pri dopravnej nehode zranenia, na zaklade ktorych jej bola poskytnuta
zdravotna starostlivost, pricom v tejto suvislosti im do uplatnenia naroku na nahradu
Skody vznikla Skoda vo vyske 281,47 Eur.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bola trestna
cinnost’ v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla 158 Tr. zakona, pretoze
obvineny inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil dblezitu povinnost
ulozenu mu podfa zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Pri preCine ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona je mozné uloZit' trest
odnatia slobody v trvani az na jeden rok.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
otom, ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
Svoje konanie olutoval a zaroven na uspokojenie naroku vSetkych poSkodenych na
Uhradu spoOsobenej Skody vykonal obvineny vSetky opatrenia vocCi poistovni AXA
pojistovia, a. s., poboCka poistovne ziného Clenského Statu, u ktorej mal
uzatvorené zakonné poistenie (€. I. 40), konkrétne u tejto poistovne dopravnu
nehodu nahlasil ako Skodovu udalost. Uvedena Skodova udalost’ je evidovana pod €.
XXXXX.

K uvedenému dalej uvadzam, ze Skoda, ktoru si vo vySke 1 848 Eur uplatnila
do skoncCenia skrateného vySetrovania poSkodena XXXXX resp. vo vySke 281,47
Eur, ktoru si uplatnila poSkodena XXXXX bude predmetom plnenia zo zakonného
poistenia vozidla vinnika dopravnej nehody.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z evidencnej karty vodiCa
taktiez vyplyva, ze obvineny ma evidovany 1 zaznam a to za poruSenie povinnosti
vodi€a - posluchnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného
zariadenia. Z miesta svojho bydliska bolo k osobe obvineného zaslané pozitivhe
stanovisko v tom zmysle, Ze obvineny ma v obci dobru povest.



Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmieneCne zastavil
a zaroven som vzhladom na charakter spachaného skutku (v oblasti dopravy) a jeho
zavaznost vzmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skusobnu dobu v trvani 15
mesiacov a to najma za ucelom pozorovania, Ci obvineny napriek skuto¢nosti, Ze mu
nebol odobraty vodiCsky preukaz, sa zo spésobenej dopravnej nehody poucil
a v dalSom obdobi sa bude vramci cestnej premavky spravat so zvySenou
opatrnostou a obdobného nezodpovedného spravania sa bude vyvarovat. Pri
rozhodovani o aplikacii uvedeného odklonu v pripravhom konani bolo zaroven
zohladnené aj to, Ze obvineny sa dopusta priestupkov (nielen na useku cestnej
premavky) ojedinele ajeho zavinenim spésobenu dopravni nehodu mozno
povazovat za exces z jeho predpisového spravania sa v ramci cestnej premavky.

Obvineny nebol zaviazany k povinnosti uhradit po€as uvedenej skusobnej
doby Skody spdsobené obom poskodenym z dbévodu, Ze tieto budu uhradené
z povinného zakonného zmluvného poistenia obvineného, kde obvineny dopravnu
nehodu ako poistnu udalost’ ihned nahlasil, a ktora je u poistovne AXA vedena pod
Cislom XXXXX. Tym, Ze obvineny uvedenu dopravnu nehodu na uvedenej poistovni
nahlasil, mam za to, Ze vykonal dostato¢né opatrenia na to, aby vysSie uvedené
Skody boli poskodenym nahradené cez plnenie tejto poistovne.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dria uplynutia skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



