OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 291/15/2206 Skalica 17.03.2016
EEC: 2-20-12-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 773/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom €ase od 05.00 hod do 05.30 dna 14.03.2015 v meste XXXXX
pri zimnom $Stadiéne na ulici Dr. Clementisa pred pohostinstvom zv. Roxy, po
predchadzajucej slovnej potyCke a vymeny nazorov, ktora sa odohrala vo vnutornych
priestoroch baru Roxy, nasledne vonku na mieste verejnosti pristupnom, verejne
pred viacerymi osobami, XXXXX a XXXXX po vzajomnej slovnej provokacii voci
XXXXX, pristupil XXXXX k XXXXX, zahnal sa na XXXXX, tento sa v8ak uhol,
nasledne XXXXX ihned a bez upozornenia fyzicky napadol XXXXX tak, ze s rukami
zovretymi v past, dal najmenej dve az tri rany (Udery) do tvare XXXXX, na €o tento
po prvom presnom mierenom udere na bradu spadol na zem, kde zostal lezat,
pricom XXXXX sa k nemu nahol a dal§imi udermi do tvare ho znovu napadol, pricom
XXXXX leziaci na zemi od krvi upadol do bezvedomia, medzi tym pribehol odzadu

k XXXXX XXXXX, ktory zaal XXXXX od XXXXX odtahovat za bundu, popri tom
udrel svojimi rukami XXXXX do chrbta a hlavy, Comu sa XXXXX zacal branit najprv
slovami ,,pod teraz ty,, nasledne sa vrhol na XXXXX pricom XXXXX pouZil viacero
uderov voci telu XXXXX, ktory sa taktiez snazil XXXXX napadnut niekolkymi udermi



na jeho telo, v bitke nasledne prestali az po niekolkych minutach, ¢im poSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Hollého &. 921/101 boli spésobené
zranenia: odreniny a modriny na tvari s opuchom a zlomeniny nosnej prepazky

s dobou lieCenia od 13.03.2015 do 30.04.2015 podfa vyjadrenia MUDr. Uhlikovej

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie

doplnte povinnost

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Skalica
CVS:ORP-208/SI-S1-2015 zo dria 01.07.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona a nasledne uznesenim totoznej znacky zo dna 21.10.2015 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia
na zdravi podfla § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 Tr. zakona a obvinenému XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil na tunajsiu prokuraturu
povereny prislusnik vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby.

V danej veci bola obvinenému XXXXX ponuknuta moznost’ uzavriet zmier
s nasledkom zastavenia trestného stihania voci obvinenému, no mediacia pred
probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu Skalica bola neuspesna.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob spachania Cinu,
na okolnosti na strane tak obvineného ako aj na okolnosti tykajucich sa spachaného
skutku.

Obvineny XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku priznal
a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Svojho konania futuje a uviedol, ze
sa snazil len branit’ svojho kamarata, pricom svoju rolu vo veci zohral aj alkohol.

Obvineny bol taktiez pouCeny o moznosti podmieneCného zastavenia
trestného stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pricom s takymto
postupom vyjadril v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.



Okrem vlastného priznania bol pocas pripravného konania obvineny
usvedceny i svedeckymi vypovedami nielen svedka (poSkodeného voci obvinenému
XXXXX) XXXXX, ale aj svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku jednotlivo aj v suhrne mozno dospiet k zaveru, ze ucast
obvineného na incidente bola nespochybnitelna, pricom jeho konanie bolo
nevyhnutné subsumovat pod vysSie uvedenu skutkovu podstatu trestného Cinu
a teda, Ze jeho trestna €innost mu bola v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pretoze sa fyzicky dopustil vytrznosti tym, Zze verejne (pred viac ako dvomi
sucasne pritomnymi osobami) a na mieste verejnosti pristupnom napadol iného.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je
mozné ulozit' trest odrnatia slobody v trvani az na tri roky.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Zze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie ofutoval, navySe so spoluobvinenym a dalS§im ucastnikom tohto
nasilného incidentu si vzajomne podal ruku na zmierenie a ospravedInil sa mu.

Obvineny XXXXX bol doposial Styrikrat sudne trestany, uvedené odsudenia
ma vsSak uz zahladené (naposledy v roku 2008). Priestupkovo prejednavany bol
desatkrat za priestupky réznej povahy, pricom v dvoch pripadoch bolo priestupkoveé
konanie odlozené. V su€asnosti nie je trestne stihany pre dalSiu trestnu Cinnost,
priCom obvineny sam deklaroval snahu po ostathom odsudeni viest riadny zivot
a nedopustat sa protipravneho konania. Z uvedeného mozno usudit, Zze protipravne
konanie obvineného bolo len v ostatnom Case vynimoCnym excesom zramca
riadneho Zivota a s poukazom na celkové okolnosti celého incidentu, ktory bol
nasledkom vzajomného konania vSetkych ucastnikov tzv. ,krémovej bity“ a obvineny
sa kincidentu pridal len v zaujme ,obrany“ inej osoby (incident nevyprovokoval), je
mozné predpokladat, Zze podmienecné zastavenie trestného stihania voci jeho osobe
bude dostacujuce na jeho napravu.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetnej



trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecCne zastauvil.

S poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade bol poSkodenym
spoluobvineny, nebolo potrebné ulozit obvinenému povinnost nahradit’ Skodu,
navyse, z jeho strany ani k sp6sobeniu Skody neprislo.

Najma vzhlfadom na predchadzajucu trestnu a priestupkovu minulost
obvineného, som v zaujme sledovania obvineného, i bude dodrZiavat pravidla
nielen pravneho ale aj spolo€enského poriadku, urcil skusobnu dobu v trvani 18
mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot a nedopusti sa
Ziadneho dalSieho protipravneho konania, rozhodne organ, ktory trestné stihanie
v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to
pripadne aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Zze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



