OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 79/19/2206-12 Skalica 26.06.2019
EEC: 2-20-152-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 70/141 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case asi okolo 13:30 hod. dria 07.02.2019 v Skalici na ul. Mallého pri vystupovani
z autobusu na schodoch k zadnym dveram autobusu nasSla pansku penazenku
s obsahom obcianskeho preukazu, vodiCského preukazu, KkartiCky poistenca
poistovne Dévera, zamestnaneckej karty Grafobal vSetko na meno XXXXX,
financnej hotovosti 5 Eur a 1 ks platobnej karty Prima banky na meno XXXXX k uctu
XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX &. XXXXX, XXXXX,
a nasledne tuto platobnu kartu neopravnene bez suhlasu avedomia vlastnika
pouzila v ¢ase o 13:48 hod. dna 07.02.2019 v predajni COOP Jednota v Skalici na
ul. PotoCnej, kde vykonala platbu za 3 ks krabiCiek cigariet v celkovej vyske 9,80 Eur,
kde po platbe penaZenku aj s dokladmi a platobnou kartou zahodila do kosa, ¢im
uvedenym konanim spdsobila XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX €. XXXXX, XXXXX,
Skodu vo vyske najmenej 27,70 Eur



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie OR PZ v Skalici CVS:
ORP-32/VYS-SI-2019 zo dna 22.02.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zaCaté trestné stihanie pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zakona. Nasledne uznesenim CVS: ORP-32/VYS-SI-2019 zo dia
15.04.2019 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX z
preCinu  neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mala obvinena dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZzil na tunajSiu prokuraturu policajt
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmieneéné zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spdsob spachania Cinu a
na okolnosti na strane tak obvinenej ako aj poSkodeného.

Obvinena XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznala a vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana. Ako obvinena
podrobne popisala priebeh skutku, priCom okrem iného uviedla, Zze niekedy vo
februari 2019 musela ist do Skalice povybavovat nejaké veci, lebo prerusila Studium
na Strednej zdravotnickej Skole v Skalici. Do Skalice iSla autobusom. Nastupovala
v Kutoch v ¢ase 0 12.40 hod a iSla si sadnut’ hned dozadu. Autobus bol skoro piny.
Ked autobus priSiel do Skalice, ¢o mohlo byt asi 0 13:30 hod, tak pan, ¢o sedel
s hou vzadu vystupil na prvej zastavke pri Maxe. Ona iSla eSte dalej a vystupovala
na Mallého ulici. Pri vystupovani z autobusu si na schodoch k zadnym dveram vSimla
penazenku, ktora bola panska, kozena. Zdvihla ju a dala si ju do svojej kabelky.
Nasledne iSla do Coop Jenoty na Poto¢nej ulici. Predtym si prezrela tu penazenku
a vtedy jej doslo, Ze to je penazenka toho pana, ¢o s nou sedel vzadu. V pefiazenke
boli nejaké doklady, ako obciansky preukaz, Cipova karta do prace Grafobal
a zdravotna karticka. Meno si nevSimla. V penazZenke bola eSte bankomatova karta
Prima banky, priCom tuto si nechala, lebo s nou chcela zaplatit. Vedela, ze sa s fiou
da platit’ aj bezkontaktne, lebo na nej bol ten symbol. Ked priSla do obchodu Coop
Jednota na PotocCnej, tak hned iSla k pokladni, kde predavacke hned povedala, ze
bude platit kartou bezkontaktne a kupila si cigarety — 3 balicky. Kartu zalozila naspat
do pefiazenky, ¢o nasla v autobuse. Vonku pred obchodom obisla predajnu zozadu
a tam bol popolnikovy kéS, kde vyhodila pefiaZzenku aj s dokladmi aj s tou platobnou
kartou. K veci eSte uviedla, ze nevie preCo to urobila, asi z adrenalinu. Nasledne
skutok olutovala a uviedla, Ze Skodu nahradi.




Bola taktiez pouCena o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pri¢om s takymto postupom
vyjadrila v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania bola poc€as pripravného konania obvinena
usvedCena isvedeckymi vypovedami poskodeného XXXXX ako aj ostatnymi
dbékazmi obsiahnutymi v predmetnom vySetrovacom spise.

PoSkodeny XXXXX pri svojom vysluchu v postaveni svedka - posSkodeného
okrem iného uviedol, ze dnia 07.02.2019 iSiel do prace autobusom, priCom nastupil
v Kutoch. I8iel si sadnut uplne dozadu. Do Skalice priSiel asi o 13:30 hod a vystupil
hned na prvej zastavke u danového uradu oproti Maxu. Hned iSiel do prace, pricom
po prichode do prace zistil, Ze nema pefnazenku. PenazZenka bola Cierna koZzenkova
a cenil si ju asi na 10 Eur. Mal v nej vSetky doklady a to obcCiansky preukaz, vodiCsky
preukaz, firemnu kartu z prace, kartiCku poistenca a kreditnu kartu Prima banka. Tiez
tam mal peniaze a to asi 5 Eur, nejaké 2 — eurovky a nejaké centy. V Case asi 13:48
hod mu priSla sms sprava, Zze z jeho karty bola vykonana platba v sume 9,80 Eur
v Case presne 0 13:48:46 hod. v predajni Coop Jednota v Skalici, pobo¢ka SE PJ 09-
002. Vtedy uz nemal svoju penazenku, v ktorej bola aj platobna karta. Platobna karta
bola Maestro a mal ju k svojmu uctu. VSetko je na jeho meno. Na ucte ma nastavenu
sms notifikaciu ak sa vykona platba kartou, preto mu aj prisla ta sms sprava. Kartu
zablokoval hned potom, ako mu priSla smska. V obchodoch pri platbach do sumy 20
Eur sa PIN nevyZadoval, dalo sa s nou platit bezkontaktne. K spdsobenej Skode
uviedol, Zze obvinena mu pred vysluchom zaplatila spésobenu Skodu vo vyske 30
Eur, priCom dalSiu Skodu si uz ziadat nebude.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Zze obvinenej Sofii Copakovej bola trestna
¢innost’ v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho postdenia skutku konanie obvinenej napifa pojmové
znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona, pretoze obvinena neopravnene pouzila platobny prostriedok.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Pri preCine neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona je mozné ulozit’ trest odnatia slobody v trvani na 1 az 5 rokowv.

Obvinena sa k spachaniu skutku priznala a nie su odévodnené pochybnosti



otom, Zze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie takisto dostato¢ne ofutovala.

Obvinena XXXXX zaroven dfia 29.05.2019 nahradila poskodenému XXXXX
spbsobenu skodu v sume 30 Eur.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana a doposial nebola taktiez
priestupkovo prejednavana za spachanie priestupku. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica sp. zn. Pv
356/15/2206 zo difia 03.10.2016 bolo voCi XXXXX zastavené trestné stihania
a schvaleny zmier pre spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni a rozhodnych skutoCnosti som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované
ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej
podmienecCne zastavil. S poukazom na postoj obvinenej k danej veci ako aj jej
doterajSie spravanie mozno jej protipravne konanie povazovat za ojedinely exces
z jej doterajSieho predpisového spravania sa, ktory mozno vyjadrit oznacenim
mladicka nerozvaznost. Pri rozhodovani o aplikacii uvedeného odklonu v pripravnom
konani bolo zaroven zohladnené aj to, Zze skutok olutovala a dobrovolne uhradila
poskodenému Skodu, ktoru mu svojim skutkom spésobila. Vzhladom na tento jej
postoj v trestnom konani k danej veci mozno spolahlivo predpokladat, Ze toto
ofutovanie spachania trestného Cinu je uprimné atym, Ze vec bola predmetom
trestného konania, sa dostatoCne zabezpeli dosiahnutie jeho ucCelu — naprava
pachatela do jeho dalSieho Zivota.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvinenej, ako aj s poukazom na tu
skutoCnost, ze voCi obvinenej uz v minulosti bol uplatneny tzv. odklon v skonceni
trestnej veci v podobe uzavretia zmieru za spachanie trestného Cinu kradeze
a zaistenia suladu jej dalSieho spravania so zakonom, som obvinenej urcil skusobnu
dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov (18 mesiacov). Vzhladom na to, Ze poSkodenému
XXXXX bola uplatnena Skoda v plnom rozsahu uhradena a posSkodeny si Skodu
vramci skrateného vySetrovania neuplatnil, vo veci nebolo potrebné obvinenu
zavazovat k nahrade spdsobenej Skody.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



