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Cislo: Pv 112/20/2206-6 Skalica 04.05.2020
EEC: 2-20-155-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01.12.2019 v ¢ase o0 15.00 hod v Gbeloch na ulici XXXXX, neopravnene vnikol
do rodinného domu €. XXXXX vo vlastnictve a uzivani jeho, vtom Case byvalej
druzky XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trvale bytom XXXXX 731/1, XXXXX, tak, ze
preliezol najmenej 2 metre vysoké drotené oplotenie ohraniCujuce pozemok domu,
cez pozemok preSiel k domu a cez neuzamknuté vstupné dvere neopravnene vstupil
dovnutra na chodbu, kde ho z kuchyne spozorovala XXXXX, ktora sa ho spytala, ako
sa sem dostal cez uzamknutu branu, ako si dovolil vstupit bez jej suhlasu, vyzvala
ho, aby z domu odiSiel a nasledne ho z obydlia vyviedla von

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Skalici
uznesenim CSV: ORP-55/VYS-SI-2020 zo dfia 11.03.2020 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 29.04.2020 doruCil vySetrovatel na tunajSiu prokuraturu navrh na
zastavenie trestného stihania z dovodu, Zze vzhladom na skutoCnost, ze poskodena
v trestnej veci nedala suhlas na trestné stihanie obvineného, nemozno v tresthom
stihani pokracovat.

Doposial vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda je dévodné podozrenie, Zze tento spachal
obvineny XXXXX, priom mam za to, Ze o vine pachatela v tomto Stadiu trestného
konania nie su ziadne rozumné pochybnosti.

V danej veci ide otrestny Cin, uktorého v pripade naplnenia zakonom
predpokladanych okolnosti, je v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného; v danej veci druzky obvineného
XXXXX, z €oho jednoznacCne vyplyva, Zze obvineny je vo vztahu k poSkodenej
osobou, vocCi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved
s poukazom na § 130 ods. 2 Tr. poriadku.

Trestné stihanie v danej veci bolo zaCaté aj na zaklade skutoCnosti
oznamenych druzkou obvineného XXXXX. Nasledne svedok - poskodeny XXXXX pri
svojom vysluchu zo dna 29.04.2020 vyslovne v ramci svojej vypovede uviedla, ze
chce vyuzit’ svoje pravo a nedava suhlas na trestné stihanie svojho partnera XXXXX
pre skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Okrem iného uviedla, Ze
s XXXXX Ziju v spolo¢nej domacnosti vdome na ulici XXXXX XXXXX, XXXXX od
roku 2016. Su partneri a stale su vo vztahu ako druh a druzka. Minuly rok mali
partnersku krizu a XXXXX v septembri odiSiel. V januari 2020 sa vratil k nej domov
a opat’ ziju v spoloCnej domacnosti. Vtedy poc€as krizy oznamila tuto vec, lebo bola
nahnevana, ale pomery sa zmenili ateraz by Ivanovu ujmu pocitovala ako svoju
vlastnu, pretoZe obvineny je jej blizkou osobou aje s nim v partnerskom pomere.
Z uvedeného dovodu nedava suhlas na jeho trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozZno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokra¢ovat’ a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny &in ubliZenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podla § 194a, porusovania tajomstva prepravovanych




sprav podla § 196 a 197, kradeZze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZivania platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty
podla § 219, podvodu podlfa § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uZery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, porusovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poskodeny oznami prejav véle podla § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo tstne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykolvek spét, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zaverec¢nu poradu.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spdsobil _nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat’ aj vtedy, ak by vypovedou poruSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mic¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

S poukazom na doteraz zistené skutoCnosti je nepochybne preukazané, Ze
obvineny XXXXX je vo vztahu k poskodenej osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, nakolko tento s poSkodenou udrzuje partnersky
vztah ako druh a druzka a dlhodobo spolu byvaju v spolo¢nej domacnosti na adrese
XXXXX XXXXX v meste XXXXX. Vzhladom na tuto skutoCnost a s poukazom na
vySSie uvedené, je trestné stihanie voci obvinenému XXXXX v zmysle § 9 ods. 1
pism. f) Tr. poriadku nepripustné a nemozno v niom dalej pokracovat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



