OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 12/23/2206-49 Skalica 24.05.2024
EEC: 2-20-213-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 21.07.2022 v ¢ase o0 17:38:06 hod. az 17:38:18 hod. a dna 30.07.2022 v ase o
20:10:59 hod. az 20:11:02 hod., v XXXXX, v bytovom dome s popisnym Cislom
XXXXX, si prostrednictvom internetovej sluzby spolo¢nosti Discord Inc. stiahol a
nasledne prostrednictvom messengerovych aplikacii odoslal zo zariadeni, a to zo
stolného pocitata zn. Agem, Ciernej farby a z mobilného telefénu zn. Huawei, ¢iemo-
modrej farby, IMEIl: XXXXX, videonahravky s oznaCenim: ,napo3_ev.mp4“ a
,af5039f9-dI26-4da7-bf5b-eadb96f8dIfe.mp4"”, pricom predmetné videozaznamy
zobrazuju obnazené Casti tela deti - dievCata a chlapca vykonavajucich pohlavny
styk a ich genitalie, iného spdsobu pohlavného styku alebo iného obdobného
sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzerajucou ako dieta, ¢im si zadovazil a
dalej rozSiroval videa, ktorych obsah je v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona
mozné povazovat za vyobrazenie detskej pornografie,



lebo obvineny miladistvy, ktory v ¢ase ¢inu neprekro€il patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’
jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie PZ Skalica CVS:ORP-
280/VYS-SI-2022 zo dna 9.9.2023 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX pre precin rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1
Tr. zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Doposial vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie, kvalifikovany ako precin rozSirovania detskej pornografie
podla § 369 ods. 1 Tr. zakona sa stal, tento je trestnym €inom a spachal ho obv. ml.
XXXXX, avSak tento nebol v Case spachania trestného €inu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny.

VySSie uvedené skutkové a pravne zavery vyplyvaju z obsahu doposial
zadovazeného vysetrovacieho spisu CVS: ORP-280/VYS-SI-2022, konkrétne najma
zvypovede samotného obvineného azo znaleckého posudku z odvetvia
kriminalisticka informatika, sprav NCMEC ¢&. 136413281 a¢. 136413390, ako i
z vykonanej domovej prehliadky, zapisnic o vydani veci a dalSich v spise
zadovazenych dbékazov.

Zo sprav NCMEC ¢. 136413281 a €. 136413390 vyplynulo, Ze skutok bol
spachany prostrednictvom konta v sluzbe Discord, s konkrétnym registracnym
emailom a tel. Cislom uvedenymi v predmetnych spravach. Vykonanym vySetrovanim
bolo dalej zistené, Ze uzivateflkou predmetného telefénneho Cisla, zadaného pri
registracii konta, je matka obvineného, ktorého meno sa zhoduje s menom
uvedenym na registratnej emailovej adrese a ktory byva na rovnakej adrese ako
matka. Dalej bolo zistené, e pachatel sa v ase spachania trestného &inu pripajal
prostrednictvom IP adresy, ktora patri do rozsahu spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., ktora
poskytuje svoje sluzby okrem iného i domacnosti, v ktorej obvineny byva.

Obvineny ml. XXXXX sa vo svojej vypovedi v procesnom postaveni
obvineného a za pritomnosti ustanoveného obhajcu, ku spachaniu skutku priznal
a tento olutoval. Uviedol, Ze osoby vyobrazené na poslanych videozaznamoch
vnimal ako svoje rovesniCky. Opisal tiez spbsob, akym subory s detskou
pornografiou ziskal a rozsiroval. Vypoved obvineného je tiez verifikovana znaleckym
posudkom Z odvetvia kriminalisticka informatika, ktorym znalec v
obvinenym uvedenych zariadeniach skutoCne aj naSiel subory s detskou
pornografiou obsahom totoZzné so subormi uvedenymi v skutkovej vete, priCom tiez
zistil zaznamy o stiahnuti suborov ,napo3_ev.mp4“ a ,af5039f9-dI126-4da7-bfSb-
eadb96f8dIfe.mp4" aich naslednom odoslani blizSie neustdlenym osobam a
o pouziti IP adries prostrednictvom ktorych sa pachatel pripgjal k internetu v Case
spachania skutku.

V ramci vykonavaného dokazovania, vzhfadom na zakonny imperativ
stanoveny v § 338 ods. 2 Tr. poriadku, bol vo veci na zaklade prikazu sudcu pre



pripravné konanie Okresného sudu Skalica, do konania pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a sexuolégia, MUDr. lvan André, PhD,
za ucelom vysSetrenia dusevného stavu obvineného. Z vypracovaného posudku ¢.
50/2024 vyplynulo, ze obv. nebol v €ase spachania trestného €inu schopny
ovladat’ svoje konanie a nemohol rozpoznat’ nebezpeénost’ svojho konania pre
spoloénost’. Pachanie predmetného skutku mozno chapat zo strany obvineného
ako neuvazené, bol v zZivotnej faze vyraznej osobnostnej i sexualnej nezrelosti, ked
jeho sudnost a kritickost’ neboli dostatocne dobudované. Obvineny v ¢ase pachania
predmetného skutku este nedisponoval dostato€nym vnutornym potencialom, aby sa
v konkrétnej situacii primerane orientoval, ako zrozumovej tak ivolovej stranky.
Nedostato¢ne ventilovana sexualna energia plne nezodpoveda mentalnemu vyvoju
mladistvého obvineného, ktory na zodpovedné rieSenie svojho sexualneho napatia
v inkriminovanej dobe este nedospel. Mladistvy obvineny tieto podnety ako detsky
pornograficky material nevnimal, evidentne nedocenil fakt, Ze sa méze vzhladom na
vek dievCat dopustat trestného konania.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 95 ods. 1 Tr. zakona, mladistvy mladSi ako patnast rokov, ktory v
Case spachania Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

Ak sa dopusti Cinu inak trestného osoba, ktora nie je spésobilym subjektom
trestného prava (to znamena nespifa poziadavku veku alebo prietnosti), jej &in je
sice protipravny, ale jej zodpovednost’ je vyluCena prave z dévodu, Ze su tu okolnosti
(nedostatok veku alebo nepriCetnost), ktoré jej trestnu zodpovednost vylucuju.
Trestne zodpovednym pachatelom méze byt len fyzicka osoba, ktora v Case
spachania Cinu dosiahla zakonom pozadovany vek (§ 22 Tr zakona) a je priCetna (§
23 Tr. zakona, § 95 Tr. zakona).

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vysSie uvedené je preto zrejmé, Ze u obv. ml. XXXXX bola
v priebehu vySetrovania zistena "nepriCetnost" (nedostatok tzv. podmienenej
priCetnosti) spdsobena jeho nedostatoénym vyvojom ako mladistvého, ktory v Case
skutku kratko po doviSeni 14 roku veku nedokazal rozpoznat protipravnost konania
spocivajuceho v stahovani a posielani pornografického materialu, kde vyobrazené
osoby vnimal ako svoje rovesniCky a toto svoje konanie preto nevedel ovladnut.
V danej trestnej veci teda su splnené podmienky na obligatérny postup v zmysle §
215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, ktoré boli uobv. ml. XXXXX identifikované
znaleckym skumanim, a to Ze obvineny vzhladom na svoj rozumovy a mravny vyvoj
jednak nedokazal rozpoznat' spoloCensku nebezpecnost svojho konania a ani svoje
konanie, pre ktory je trestne stihany ako obvineny nedokazal ovladat.



S poukazom na vyS$Sie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Lasica
prokurator



