OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 249/15/2206-30 Skalica 20.01.2017
EEC: 2-20-23-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 77, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica
zo dna 24.11.2015, spisova znacka Pv 249/15/2206- 17, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 09.06.2015 o 14.15 h na miestnej komunikacii v meste XXXXX na Namesti
Slobody pri dome &. 16, viedla osobné motorové vozidlo znagky Opel Zafira, EC:
PN945CO, pri¢om pri cuvani ohrozila chodkynu XXXXX, tak, Ze ju pritlacila pravym
zadnym rohom o lavy blatnik jej zaparkovaného vozidla znagky XXXXX, EC:
SI400BN, a pri tomto utrpela XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, bytom XXXXX €. 213
odlomenie bazy stredného a zakladného ¢lanku prstennika pravej ruky bez posunu
ulomkov, s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 5-6 tyZdnov podla znalca
prof. XXXXX CSc, ¢im tak porusila ust. § 22 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 24.11.2015, spisova
znacka Pv 249/15/2206- 17, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Skalici sp. zn. Pv 249/15/2206-17 zo
dna 24. novembra 2015 bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obv.
XXXXX, trestne stihanej pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,
pricom jej bola uréena skusobna doba v trvani 1 (jedného) roka. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 08.12.2015, kedy zacala plynut aj
skusobna doba.

Po uplynuti skuSobnej doby boli dha 12.12.2016 vyZiadané spravy k osobe
obv. XXXXX, pri€om z tychto som zistil, ze XXXXX je z miesta bydliska hodnotena
kladne, priCom Zije usporiadanym Zivotom a nebola prejednavana pred komisiou
verejného poriadku, dalej nebola sudne trestana a ani priestupkovo rieSena pocas
plynutia ur€enej skuSobnej doby. Podfa spravy z Okresného uradu Piestany, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy nebola obv. XXXXX v skuSobnej dobe priestupkovo
rieSend, resp. od 08.12.2015 nema Ziadny zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra SR. Podla spravy k jej osobe z Okresného riaditelstva PZ
v Trnave, Obvodného oddelenia PZ Piestany, obvinena nie je evidovana ako
pachatel trestného Cinu. Podla odpisu z registra trestov na obvinenu bolo zistené, Ze
jediny a posledny zaznam je prave predmetné podmienecné zastavenie trestného
stihania, takzZe je preukazané, obvinena nebola v skuSobnej dobe ani odsudena za
iny trestny Cin, ani nebolo vocCi nej vedené resp. inym spésobom skoncené trestné
konanie.

Zo spravy poSkodenych — a to XXXXX resp. poskodenej XXXXX vyplyva, ze
obv. XXXXX uhradila poSkodenej zdravotnej poistovni dlznu sumu v plnej vysSke
v sume 42,47 Eur diia 26.11.2015 a posSkodenej XXXXX uhradila dlZnu sumu vo
vySke 700 Eur v zmysle Dohody o nahrade Skody sp. zn. M/21/2015.

Z uvedenych predlozenych materialov som zistil, ze obvinena viedla
v skusobnej dobe podmieneéne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, splnila
povinnost’ nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu, iného trestného Cinu, ani
priestupku sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
nedopustila a taktiez nebolo voci nej inou prokuraturou alebo sudom podmienecne
zastavené trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit sp6sobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenych obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhfadom k tomu, Ze v skuSobnej dobe sa obvinena nedopustila Ziadneho
dalSieho trestného Cinu ani priestupku a splnila ulozené povinnosti a obmedzenia,
mozno konStatovat Ze podmienecné zastavenie trestného stihania splnilo



u obvinenej svoj vychovny ucel.

Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4
Trestného poriadku ucinky zastavenia trestného stihania ( § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



