OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 500/17/2206-11 Skalica 24.01.2018
EEC: 2-20-23-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.10.2017 v Case asi 0 01.00 h sa v byte Cinzovného domu na adrese XXXXX
1537/15 v meste XXXXX pocas navstevy zmocnil finanénej hotovosti vo vyske 100,-
€, baliCka cigariet zn. Marlbbro lks nahradného klu¢a od osobného motorového
vozidla zn. Opel Corsa, ev. €. S| 437BT, bielej (farby, rok vyroby 2016, zakupeného v
presne nezistenom Case roku 2016 za 13.000,-€ podla vyjadrenia vliastnika XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX 1537/15, ktoré sa v uvedenom Case
nachadzali v damskej kabelke, ktora bola ulozena v skrini, nasledne sa za pomoci
tychto klfu€ov zmocnil uvedeného vozidla, ktoré bolo zaparkované v jednosmernej
ulici JednJradova v HoliCi a toto bez suhlasu a vedomia vlastnika vozidla XXXXX
uzival do 14.10.2017 do asi 07.00 h, kedy bolo vozidlo najdené na ulici XXXXX v
meste XXXXX pred ¢inzovnym domov €. 12 a

dna 2.1.2018 v Case asi 0 19.45 h sa v byte €inzovného domu na adrese XXXXX
1537/15 v meste XXXXX pocas navstevy zmocnil zvazku klucov vratane kluca od



osobného motorového vozidla zn. Opel Corsa, ev. €. S| 437BT, bielej farby, rok
vyroby 2016, zakupeného v presne nezistendm ¢ase roku 2016 za 13.000,-€ podla
vyjadrenia vlastnika XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX 1537/15, ktoré
sa v uvedenom Case nachadzali zavesené na vstupnych dverach bytu a nasledne sa
za pomoci tohto klu¢a zmocnil uvedeného vozidla, ktoré bolo zaparkované na
parkovisku na ulici XXXXX v meste XXXXX a toto bez suhlasu vlastnika vozidla
XXXXX riadil po meste XXXXX az do dfia 2.1.2017 do 20.25 h, kedy bol
kontrolovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Holi¢

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Skalici
uznesenim CSV: ORP-253/VYS-SI-2017 zo dfia 14.10.2017 podia § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie pre preCin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona.

Nasledne uznesenim CVS: ORP-253/VYS-SI-2017 zo diia 05.12.2017 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre pre€in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Skalici
dalej uznesenim CSV: ORP-1/VYS-SI-2018 zo diia 02.01.2018 podia § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre preCin neopravneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona.

Nasledne uznesenim CVS: ORP-1/VYS-SI-2018 zo dfia 03.01.2018 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre pre€in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dnra 03.01.2018 vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Skalici uznesenim podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku (per analogiam) s poukazom
na § 18 ods. 1 Tr. poriadku spojil na spolocné konanie trestné veci obv. XXXXX
vedené pod CVS: ORP-253/VYS-SI-2017 a CVS: ORP-1/VYS-SI-2018 s tym, Ze
spoloéné konanie bude vedené na odbore kriminalnej policie pod CVS: ORP-
253/VYS-SI-2017.

Dna 19.01.2018 doruCil vySetrovatel na tunajSiu prokuraturu navrh na
zastavenie trestného stihania z dovodu, Zze vzhladom na skutoCnost, ze poskodena
v trestnej veci nedala suhlas na trestné stihanie obvineného presnejSie vzala ho
spat, nemozno v tresthom stihani pokracovat.

Doposial vykonanym vySetrovanim bolo zistené, ze skutky sa stali tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, je dévodné podozrenie, Ze tieto spachal
obvineny XXXXX, pricom o vine v tomto Stadiu trestného konania nie je Ziadnych



pochyb.

V danej veci, voboch pripadoch ide o trestny Cin, u ktorého v pripade
naplnenia zakonom predpokladanych okolnosti, je v zmysle ustanovenia § 211 ods.
1 Tr. poriadku trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného; v danej veci
sestry obvineného XXXXX, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Zze obvineny je vo vztahu
k poskodenej osobou, vocCi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved s poukazom na § 130 ods. 1 prva veta Tr. poriadku.

Trestné stihanie v danej veci bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia
sestry obvineného XXXXX. Nasledne po tom, ¢o doSlo k objasneniu osoby
pachatela, a vzhladom na skutoCnost, ze svedok - posSkodeny XXXXX pri svojom
vysluchu zo dna 14.10.2017 resp. zo diia 02.01.2018 v zmysle § 212 ods. 1 Tr.
poriadku oznamila policajtovi Ustne do zapisnice prejav vble podla § 211 ods. 1 Tr.
poriadku, teda udelila suhlas na trestné stihanie svojho brata XXXXX, bolo voci
nemu vznesené obvinenie. Uvedené poskodena zopakovala aj vramci svojej
vypovede po vzneseni obvinenia.

Nasledne bol dria 04.01.2018 opatovne vykonany vysluch poskodenej
XXXXX, ktora vyslovne v ramci svojej vypovede uviedla, ze chce vyuzit svoje pravo
a nedava suhlas na trestné stihanie jej brata pre skutok zo dna 14.10.2017 a pre
skutok zo dna 02.01.2018.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku. Zastavit
trestné stihanie je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozZno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spét.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva
podla § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 237 a 238, poskodzovania veritela
podla § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na nosiCi informacii podla § 247,
poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voéi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podfa § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych &inov, mozno
zacat' a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného. Ak
Je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny oznami prejav véle podla § 211



ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo tstne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim mézZe poskodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykolvek spét, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zaverec¢nu poradu.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektoremu z
nich, ma pravo odopriet vypoved’ ohladne inych obvinenych len vtedy, ked’ nemozno
oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je
svedok v tomto pomere.

S poukazom na doteraz zistené skutoCnosti je nepochybne preukazané, ze
obvineny XXXXX je vo vztahu k poskodenej osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet' vypoved, nakofko vo vztahu k poskodenegj - jej sestre je
obvineny surodencom. Vzhladom na tuto skutoCnost a s poukazom na vySSie
uvedené, je trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX v zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku nepripustné a nemozno v hom dalej pokracovat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



