OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 632/14/2206 Skalica 10.05.2016
EEC: 2-20-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica
zodna 23.3.2015 spisova znacka Pv 632/14/2206, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v presne nezistenom €¢ase mesiaca januar 2014 v meste XXXXX pod zamienkou
odstahovania svojich veci sa zmocnil nakladného motorového vozidla znac¢ky IVECO
Daily, oranzovej farby, skrinova nadstavba, VIN Cisla ZCFC35A4005558468, ev. C.
1SU2845, MPZ: CZ vlastnika XXXXX, nasledne vozidlo znacky IVECO Daily nevratil
a to i napriek tomu, Ze bol na to vlastnikom vozidla XXXXX niekolkokrat vyzvany a
presnu adresu, kde sa vozidlo nachadza odmietol uviest, ¢im tak XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 8000 Eur, podla jeho
vyjadrenia



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica zo dfa 23.3.2015, spisova
znaCka Pv 632/14/2206, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica sp. zn. Pv 632/14/2206-10 zo
dria 23.03.2015 bolo v zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavené
trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, spachaného na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a zaroven bola tymto uznesenim
obvinenému ulozena skusobna doba wvtrvani 1 rok, ktora zacala plynat
pravoplatnostou tohto uznesenia, t. j. dhiom 31.03.2015.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyZiadané spravy o povesti obvineného
XXXXX z Mestského uradu mesta Holi¢, z Okresného uradu Senica, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, z Obvodného oddelenia PZ Holi€¢ Okresného
riaditelstva PZ Skalica a zaroven bol zabezpec€eny aktualny odpis z registra trestov
obvineného.

Z uvedenych predlozenych materialov som zistil, Ze poCas skusobnej doby
dria 02.04.2015 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Bratislava 5,
ktorym bol XXXXX uznany vinnym zo spachania zlo€inu uverového podvodu
spolupachateflstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ktorého
sa vSak obvineny dopustil v obdobi od 19.10.2009 do 10.01.2010. Okrem toho sa
obvineny poc€as skusSobnej doby dopustil 7 priestupkov na useku cestnej premavky
v zmysle ustanoveni zakona ¢. 8/2009 Z. z. ocestnej premavke. Napriek
uvedenému mam za to, ze uobvineného je mozné vyslovit zaver, Ze viedol
v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania riadny Zivot resp.
iného trestného Cinu sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania nedopustil a taktiez nebolo vo€i nemu inou prokuraturou alebo sudom
podmieneCne zastavené trestné stihanie, ani vedené Ziadne dalSie trestné stihanie.
Pri rozhodovani som vzal do uvahy charakter priestupkov na useku cestnej
premavky vo vztahu k spachanému trestnému Cinu, ktory bol majetkovej povahy.
Trestny €in, za ktory bol uznany vinnym a ktorého rozsudok nadobudol pravoplatnost
prakticky ihned po zacati plynutia skusobnej doby, obvineny spachal 5 rokov pred
trestnym €inom, za ktory mu bolo podmienecne zastavené trestné stihanie.

Zo spravy z Mesta Holi€ vyplyva, ze vo€i obvinenému nebolo Mestskou
policiou Holi¢ vedené Ziadne priestupkové konanie. Zo spravy Okresného uradu
Senica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy vyplynulo, ze XXXXX nebol tymto
organom Vv skusSobnej dobe priestupkovo rieSeny. Podla spravy Obvodného
oddelenia PZ Holi¢ sa obvineny v sledovanej dobe dopustil 7 priestupkov na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ
Holi¢ sa obvineny nedopustil ziadneho trestného konania v obdobi od 31.03.2015
doposial, nebol v skuSobnej dobe a ani v suCasnej dobe nie je trestné stihany. Bol



tiez prevereny v informacnych systémoch Ministerstva vnutra, takisto s negativnym
vysledkom. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju tiez zo zadovazeného odpisu registra
trestov obvineného v aktualnom zneni.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4
Trestného poriadku ucinky zastavenia trestného stihania ( § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



