OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 87/21/2206-4 Skalica 14.05.2021
EEC: 2-20-276-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 20.02.2021 v €ase od 03:00 hod. do 04:00 hod. v meste XXXXX pred rodinnym
domom so supisnym €. XXXXX poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo
zn. XXXXX, patriace vlastnikovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a to tak,
Ze po pristupeni k vozidlu nohou odkopol na strane vodica lavé spatné zrkadlo, ktoré
sa zvozidla odtrhlo, pricom toto spatné zrkadlo zodvihol a odhodil do zahrady
rodinného domu so supisnym €. XXXXX, nasledne toto vozidlo obiSiel a na strane
spolujazdca nohou kopol do pravého spatného zrkadla, priCom z tohto spatného
zrkadla odpadla plastova krytka, €¢im tymto svojim konanim spdsobil vlastnikovi
vozidla posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Skodu v celkovej vyske
329,- Eur.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Skalici,
obvodného oddelenia PZ Brodské pod CVS: ORP-78/BR-SI-2021 zo diia 22.03.2021
bolo podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Skalici, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, pre precin poSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vykonané dostatocné dbkazy za ucelom
objasnenia skutkového stavu veci. PredovSetkym bol vypoCuty obvineny XXXXX a
svedkyna - poSkodena XXXXX. Do spisu boli zabezpeCené priestupkovy spis vratane
zapisnice o obhliadke miesta a fotodokumentacia, faktury za opravu poskodeného
vozidla, spravy k osobe obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR
a odpis z registra trestov GP SR k osobe obvineného a ostatné listinné dékazy na
vec sa vztahujuce.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ dna
28.04.2021 na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu snavrhom na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v tresthom konani - na
podmienecCné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob spachania Cinu,
jeho zavaznost, nasledky, okolnosti na strane obvineného, ako aj na jeho postoj
k veci, a to najma tym, Ze sa ku spachaniu skutku priznal a poSkodenej spésobenu
Skodu uhradil.

Obvineny XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku v plnom
rozsahu priznal a vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany, svoje konanie
uprimne olutoval a poskodenej sa ospravedinil. Uviedol, Ze dna 20.02.2021
v neskorych hodinach v ¢ase medzi 03:00 hod. a 04:00 hod. iSiel k poSkodenej
XXXXX, nakolko mal v tom Case zlost na svoju vtedajSiu priatelku XXXXX z XXXXX
a pocul, ze ju ma poskodena XXXXX urcitym spésobom ovplyvihovat. Po prichode
k jej domu mal v umysle sa s XXXXX osobne porozpravat, avSak bolo uz dost hodin
a teda si to rozmyslel. Aj napriek tomu mal v sebe stale zlost' a pred jej domom videl
jej osobné motorové vozidlo zn. XXXXX ktoru blizSie uviest nevie, ale vedel, Ze
vlastniCkou vozidla je poskodena XXXXX. Na tomto vozidlo spdsobil Skodu tym, ze
kopnutim poskodil obe spatné zrkadla. Nasledne s odstupom ¢asu si celu situaciu
uvedomil a poskodenej XXXXX sa priznal, ze jej on poskodil spatné zrkadla na




vozidla, s ktorou sa sucCasne dohodol na uhrade Skody. PoSkodena suhlasila
a povedala mu, Ze vozidla si da opravit anasledne mu predlozi faktaru na
zaplatenie. Po predlozeni faktury jej obvineny uhradil Skodu v plnej vyske.

PoSkodena XXXXX k podstate veci uviedla, Ze dfia 19.02.2021 priblizne
v Case 15:00 hod. si svoje vozidlo BMW zaparkovala na XXXXX pred rodinnym
domom so supisnym €. XXXXX, ktoré bolo v tom €ase v poriadku a neposkodené. Vo
vecCernych hodinach iSla spat’ a v Case medzi 3:00 hod. az 04:00 hod. pocula na ulici
pred domom nejaky hluk, ale nevenovala tomu Ziadnu pozornost. Dnha 20.02.2021
v Case 0 13:00 hod. vySla pred dom a ihned si vSimla, ze na jej vozidle BMW ma
poskodené obe spatné zrkadla. Pravé spatné zrkadlo bolo odtrhnuté a nahodne ho
nasla vo dvore rodinného domu so sup. €. XXXXX, pricom na tomto spatnom zrkadle
chybal vonkajsi kryt. Lavé spatné zrkadlo bolo na vozidle vyvratené a rovnako aj na
nom chybal vonkajSi plastovy kryt. Nikdy predtym sa jej nestalo, aby jej vozidlo
niekto poskodil. Nemala ani podozrenie na ziadnu konkrétnu osobu, ktora by sa
uvedeného skutku mohla dopustit. V priebehu mesiaca marec 2021 si poSkodené
vozidlo dala opravit a po predlozeni vSetkych faktur za opravy ju celkové naklady na
uvedenie poskodeného vozidla do pévodného stavu vysli na sumu vo vysSke 329,-
Eur. Po zisteni, ze poSkodenie vozidla jej spésobil obvineny XXXXX, s obvinenym
komunikovala, ktory jej vysvetlil Co sa stalo a ospravedinil sa jej za svoje konanie
a spésobenu Skodu. Poskodena sa s obvinenym XXXXX dohodla na uhradeni $kody
vo vySke urCenej na zaklade sum vycislenych vo fakturach vystavenych za vykonané
opravy vozidla. Nasledne jej obvineny XXXXX uhradil celu spésobenu Skodu vo
vySke 329,- Eur. Zaverom dodala, Ze konanim obvineného jej bola spésobena Skoda
v uz spomenutej vyske, ktoru jej obvineny v celom rozsahu uhradil a z tohto dévodu
si narok na nahradu Skody neuplatnuje.

V ramci listinnych dbkazov boli do vySetrovacieho spisu od poskodenej
zabezpecCené aj faktury za opravu vozidla vystavené na jej meno. Z predmetnych
faktur vyplyva, Ze oprava spatnych zrkadiel na vozidle, ktoré boli konanim
obvineného poskodené, predstavuje sumu v celkovej vyske 329,- Eur.

Okrem vlastného priznania teda bol poCas pripravného konania obvineny
usvedCeny aj svedeckou vypovedou poskodenej XXXXX a zadovazenymi listinnymi
dékazmi Kk vyCisleniu vySky Skody, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou a dal§imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych ddkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
poriadku som dospel k zaveru, ze obvinenému XXXXX bola trestna ¢innost' v plnom
rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona, lebo obvineny svojim konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné




stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCi obvinenému skusSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Pri vy$Sie uvedenom precine poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Tr. zakona je mozné ulozit trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok, teda trestna
sadzba za trestny Cin, za ktory je obvineny stihany, neprevySuje hranicu trestnej
sadzby uvedenu v § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su dévodené pochybnosti o tom,
Ze by toto jeho vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Svoje
konanie obvineny olutoval, ospravedinil sa poSkodenej, ktora toto ospravedinenie
prijala. Trestnym Cinom bola na vozidle spésobena Skoda vo vyske 329,- Eur, ktoru
obvineny poskodenej v celom rozsahu uhradil.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je
zrejmé, ze obvineny XXXXX ma v registri trestov jeden zaznam o odsudeni v roku
2005, pricom obvineny sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia osvedCil a
hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol obvineny v minulosti trikrat
priestupkovo rieSeny za priestupky na useku cestnej dopravy. V sucasnosti obvineny
nie je trestné stihany za ziadnu dalSiu trestnu Cinnost, Zije usporiadanym spésobom
Zivota, z coho mozno usudit, Zze jeho umyselné protipravne konanie je potrebné
fakticky povazovat len za urcity jednorazovy exces z vedenia riadneho zivota, pricom
je potrebné v priebehu skusobnej doby u obvineného sledovat jeho spravanie.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmieneCne zastavil,
nakofko mam za to, Ze vyrieSenie veci tymto odklonom bude na napravu obvineného
dostatocné a tiez touto formou odklonu bude dosiahnuty ucel trestného konania. Pri
rozhodovani o aplikacii uvedeného odklonu v pripravhom konani bolo zaroven
zohfadnené to, Ze obvineny sa k spachaniu skutku priznal, svoj skutok uprimne
ofutoval, posSkodenej XXXXX sa ospravedInil a uhradil jej v plnej vySke spésobenu
Skodu, pricom podla spisového materialu nebol obvineny v poslednych desiatich
rokoch odsudeny, jeho odsudenie z roku 2005 bolo zahladené a na pachatela sa
hfadi akoby nebol odsudeny, priestupkov sa obvineny dopusta ojedinele a pri
predmetnom skutku iSlo uobvineného o jednorazovy exces z inak bezného
a riadneho ramca Zivota.



V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, urcil som obvinenému XXXXX skusobnu dobu v trvani 15
(patnast) mesiacov, ktoru povazujem za dostatoCnu, vzhladom na jeho doterajsi
Zivot, na okolnosti za ktorych doSlo k spachaniu skutku, na jeho chovanie a jeho
celkovy pristup k trestnej veci.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, nedopusti sa
Ziadneho dalSieho protipravneho konania, rozhodne organ, ktory trestné stihanie
v prvom stupni podmienecCne zastavil, ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to
pripadne aj pocas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Lasica
prokurator



