OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 237/19/2206-10 Skalica 14.10.2019
EEC: 2-20-277-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 25.5.2019 v presne nezistenom €ase od 1:00 hod do 2:00 hod vo verejne
pristupnej lokalite zv. RadoSovské vinohrady, v k. u. RadoSovce, poCas podujatia zv.
Urbanek, bez predchadzajucej hadky alebo predchadzajuceho upozornenia 1 krat
udrel rukou zovretou v past’ do oblasti nosa poskodeného XXXXX, nasledkom ¢oho
poskodeny XXXXX spadol na zem, priCom ako drzal v ruke pohar, tento sa pri
dopade na zem rozbil, a poSkodeny XXXXX si o neho rozrezal hranu dlane pravej
ruky, priom na naslednom oSetreni vo FNsP Skalica mu bola ako nasledok uderu
diagnostikovana tiez zlomenina kosti nosa bez posunu,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Skalica, Okresného
riaditelstva PZ Skalica pod CVS:ORP-156/SI-SI-2019 zo dfia 17.6.2019 bolo podla
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zakona a nasledne dria 20.8.2019 bolo uznesenim totoznej
spisovej znaCky podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa pocCas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a svoje konanie
uprimne olutoval. Uviedol, Ze si uvedomuje protipravnost svojho konania. V Case
spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu a preto si na presné okolnosti skutku
nepamata, avSak po tomto incidente uz nepije. PoSkodenému nasledne po incidente
pisal, ze ho to mrzi. Neskér sa s poskodenym stretol, a uzatvorili medzi sebou
dohodu o mimosudnom vyrovnani, na zaklade ktorej mu vyplatil 700 €. Nasledne
poSkodenému tiez zaplatil 30 € ako utratu za lieky.

Poskodeny XXXXX k veci vypovedal, Ze napadnutie sa stalo tak, ze videl
kamarata XXXXX ako sa s XXXXX hada a medzi sebou sa sacali. On priSiel za nimi,
postavil sa za svojho kamarata XXXXX a snazil sa oboch ukludnit, ale v tej chvili
dostal od XXXXX ranu pastou do nosa. Nasledkom uderu spadol na zem, pricom
v ruke drzal pohar, ktory sa po pade na zem rozbil a od toho si porezal ruku. Potom
sa postavil, iSiel sa do chatky poumyvat’ a nasledne zavolal taxi a iSiel do nemocnice
na oSetrenie. V nemocnici bol aj na ORL, kde mu zistil zlomeninu nosa. Ruku mu
nesili, len obviazali, hospitalizovany tiez nebol. Nos sa mu normalne zahojil, nebol na
operacii a nebol ani praceneshocpny. XXXXX ho telefonicky kontaktoval, priCom sa
nasledne stretli. Na stretnuti sa mu ospravedInil a povedal mu, Ze ho to mrzi. Dohodli
sa tiez na zmieri a dal mu aj finanéné odskodnenie vo vyske 700 €.

Skutok, tak ako je opisany vo vyrokovej Casti uznesenia, respektive tak ako ho
opisal posSkodeny je preukazany i dalSimi vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX
a nepriamo i XXXXX.




Zo znaleckého posudku €. 080/19 znalca z odboru zdravotnictva prof. MUDr.
Mariana Pamula vyplyva, ze pri incidente ku ktorému malo dgjst’ v skorych nocnych
hodinach dna 25.5.2019 utrpel poskodeny zranenia pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy a tvare, bez prejavov vegetativnej symptomatologie a otrasu mozgu, zlomeninu
nosovych kosti, s minimalnym posunom u kostnych ulomkov a povrchovu reznu ranu
dlane pravej ruky. Danym mechanizmom, pri danej intenzite nasilia, vedenom do
danych oblasti, doSlo ku vzniku lahkého zranenia. NedoSlo ani k priamemu
ohrozeniu, ani ku zraneniu Zzivotne délezitého organu ludského tela. Zranenie
spbésobuje kratku dobu trvajucu poruchu zdravia u poskodeného. Zranenie si
vyZaduje lieCbu priblizne 1-2 tyzdne. Doba praceneschopnosti mdze byt len
kratkodoba, maximalne trvajuca po dobu lieCenia, t.z. cca do 2 tyzdnov. Znalec
uviedol, ze tieto druhy zraneni nezanechavaju trvalé nasledky, ¢o nepredpoklada ani
v uvedenom pripade.

Zo spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne vyplyva, Ze ich poistenec XXXXX
utrpel zranenia, na zaklade ktorych mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost,
pricom v tejto suvislosti im vznikla Skoda vo 117,16 Eur.

Dna 9.10.2019 obvineny XXXXX do vysSetrovacieho spisu dolozil postovu
poukazku, potvrdzujucu zaplatenie sumy vo vySke 119,21 € na ucet VSeobecnej
zdravotnej poistovne ztitulu uplatnenej nahrady Skody v trestnom konani, a tiez
doplnenie dohody o mimosudnom vyrovnani s poSkodenym XXXXX, podla ktorého
mu doplatil k uz uhradenej sume 700 € dalSich 30 €

Podla spravy o povesti z obce XXXXX Zije obvineny v rodinnom dome spolu
s matkou a sestrou. Nehnutelnost' vlastni matka, ktora plati vSetky poplatky a dane.
Zatial neboli prijaté Zziadne staznosti na spravanie XXXXX.

Z odpisu reqistra trestov GP_SR vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne
trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny bol 3x
postihnuty za priestupok, priCom jeden krat iSlo o menSi priestupok v cestnej
premavke.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému bola trestna cinnost
v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, pretoze
obvineny na mieste verejnosti pristupnom, teda vo vinohradoch na akcii zvanej
Urbanek bezddvodne napadol poskodeného tak, ze ho udrel do tvare, nasledkom
¢oho posSkodeny spadol na zem a porezal si ruku, priCom tieto zranenia si vyZiadali
objektivne dobu lieCenia 1-2 tyzdne.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:



a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Pri pre€ine vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody az na tri roky a pri precine ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Tr. zakona je mozné ulozit' trest odnatia slobody v trvani na Sest mesiacov az dva
roky.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, suhlasil s postupom podfa § 216 Tr.
poriadku a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze by toto vyhlasenie nebolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Svoje konanie olutoval a ospravedinil sa
neho ataktiez zaplatil Skody, ktoré si jednotlivy posSkodeny v trestnom konani
narokovali. Poskodenému XXXXX obvineny zaplatil navySe 700 € ako finan¢né
odskodnenie.

Obvineny doposial nebol sudne trestany, ani v sufasnosti nie je trestne
stihany za Ziadnu dalSiu trestnu Cinnost’ a za priestupok bol v minulosti prejednavany
len 3 krat, priCom v jednom pripade iSlo o0 menSi priestupok v cestnej doprave.

Zvazenim vSetkych vySSie uvedenych skutkovych zisteni som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované
ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému
podmieneCne zastavil a zaroven som vzhladom na okolnosti pripadu a osobu
pachatela urcil skuSobnu dobu 12 mesiacov. Pri rozhodovani o aplikacii uvedeného
odklonu v pripravhom konani bolo zaroven zohladnené to, ze vzhladom na trestnu
a priestupkovu minulost obvineného je predmetny skutok mozno povazovat za
exces zjeho inak riadneho Zivota, priCom ktomuto excesu vyrazne prispelo
nedorozumenie o tom, ze niekto by mal obtazovat jeho sestru a taktiez opojenie
alkoholom. Taktiez sa obvineny vyjadril, Ze uz od incidentu alkoholické napoje
nepoziva a taktiez sam od seba sa poSkodenému ospravedinil, priCom tento jeho
ospravedlnenie prijal, poSkodenému vyplatil finanénu kompenzaciu jeho zraneni vo
vySke 700 € a preplatil mu aj dalSie naklady vo vySke 30 €. Rovnako tiez obvineny
zaplatil aj Skodu uplatnenu zdravotnou poistovhou poskodeného, teda zaplatil
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 117,16 €.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienec¢ne zastavil, Ze sa obvineny osveddil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Robert Lasica
prokurator



