OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 327/21/2206-16 Skalica 13.05.2022
EEC: 2-20-287-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona

prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

si v presne nezistenom Case od 25.09.2021 do 02.00 h dna 26.06.2021 v obci
Dubriany v Ceskej republike bez sthlasu majitela zadovazil platobni kartu s
koncovym Ccislom *8415 priradenu k bankovému uctu vedenému v Tatra banke C.
uctu XXXXX majitefa XXXXX, ktoru u seba od nasledne neopravnene najmenej do
12.42 h dna 26.06.2021 prechovaval na réznych miestach, ale najma v meste



XXXXX a XXXXX, priCom s touto bankomatovou kartou bez suhlasu majitela dna
26.06.2021 v meste Holi¢ postupne v Case od 02.08 h do 02.14 h vykonal Sest
bezkontaktnych platieb v celkovej sume 59,28 € za tovar na Cerpacej stanici OIL
JPM s.r.o. v meste Holi€ a taktiezZ dna 26.06.2021 v meste Skalica v ¢ase od 12.38 h
do 12.42 h vykonal dve bezkontaktné platby v celkovej sume 20,46 € za tovar v
predajni KIK TEXTIL, Skalica, Mallého ulica, ¢im spdsobil XXXXX 8kodu 79,74 €

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Skalica, Odboru
kriminalnej policie Skalica (dalej len vySetrovatel) CVS:ORP-213/VYS-SI-2021 zo
dria 5.10.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona adna 16.11.2021 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku, uznesenim vySetrovatefa totoznej spisovej znaCky vznesené
obvinenie XXXXX pre preCin neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného
prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na konanie o dohode o vine a treste.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani -
podmienecného zastavenia trestného stihania, ato predovSetkym vzhladom na
okolnosti na strane obvineného, ale aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu.Vzhladom
na konstrukciu ustanovenia § 219 Tr. zakona vSak ide o subeh trestnych €inov podla
ods 1 aods. 2 uvedeného ustanovenia a nie jeden trestny Cin. tymto sa vSak v
zasade pravna kvalifikacia ani postavenie obvineného nemeni.

Obvineny XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku priznal.
Kartu ziskal na diskotéke, potom ju mal u seba a postupne nou platil tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete. Svoje konanie olutoval a prislubil, Zze uz sa ni¢ také
nebude v buducnosti opakovat. S kamaratmi, s ktorymi bol ten den vonku sa uz
nebavi, aby ho vzlom neovplyviiovali. Zaroven vyslovil predsavzatie Skodu
poskodenému Co najskor uhradit'.

PosSkodeny XXXXX kveci uviedol, ze na diskotékou obci Dubriany stratil
penazenku v ktorej mal aj predmetnu kartu. Penazenka sa mu neskor vratila, preto si
nevSimol, Zze v nej nie je aj predmetna bankomatova karta. O neopravnenych
platbach sa dozvedel az na druhy def rano, Ziadna osoba od neho nemala suhlas na




ich vykonanie. Nasledne tiez vyhlasil, Zze ako nahrada Skody mu postacuje
ospravedinenie vykonané poskodenym.

Bol taktiez pouceny o moznosti podmieneCného zastavenia trestného stihania
vzmysle ust. § 216 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom vyjadril
v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania a vypovede poskodeného bol poc€as pripravného
konania obvineny usvedCeny ivypovedou svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX a
tiez dalSimi d6kazmi zaloZzenymi vo vySetrovacom spise. Primarne poukazujem na
kamerovy zaznam z Cerpacej stanice OIL JPM, z ktorého je zrejmé, Ze predmetnou
bankomatovou kartou plati prave obvineny.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bola trestna
¢innost’ v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného
prostriedku podla § 219 odsek1 Trestného zakona v subehu s precinom
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 odsek 2
Trestného zakona, pretoze obvineny ziskal a prechovaval bankomatovu kartu, ktora
mu nepatrila a s touto nasledne vykonal niekolko bezkontaktnych platieb za tovar
bez toho, aby mal na takéto konanie suhlas majitefa bankomatovej karty. Zavaznost
konania obvineného povazujem za vySSiu ako nepatrnu, nakofko tento konal
v priamom umysle a so zrejmym ziStnym motivom.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobenda, alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona je mozné uloZit' trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov az 3 roky. Pri preCine neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného zakona je mozné ulozit trest odnatia
slobody v trvani 1 rok az 5 rokov.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne zastavil s tym,
Ze toto rozhodnutie povazujem za dostaCujuce. Zaroven som vzhladom na
zavaznost skutku s ohladom na osobu pachatela v zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku
urcil skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov.



Pri aplikacii tohto odklonu som bral do uvahy predovSetkym to, Ze obvineny sa
k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti otom, Zze by toto
vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvineny je osoba
blizka veku mladistvych bez zaznamu v tresthom registri atiez bez zaznamov
v registri priestupkov. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Svoje konanie
ofutoval a urobil tiez opatrenia, aby sa podobné konanie neopakovalo (prestal sa
stretavat’ s osobami, s ktorymi bol vonku v €ase skutku). Konanim obvineného bola
spbsobena Skoda, tato vSak nedosahovala ani vySku malej Skody a posSkodeny si ju
neuplatiuje, nakofko mu postacuje ospravedlnenie obvineného, preto vo veci nebolo
potrebné obvineného zavazovat k nahrade spdsobenej Skody. NavySe v konani
obvineného nemozno badat zZiadnu sofistikovanu ¢innost, vykonal len bezkontaktné
platby, bez potreby zistenia PIN kédu k predmetnej bankomatovej karte. Je teda
zrejmé, ze v danej veci ide o exces z inak riadneho zivota obvineného, priCom som
toho nazoru, ze uz samotné vedenie trestného konania bude mat na obvineného
dostatoCny represivny a aj preventivny ucinok do buducnosti.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienec¢ne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Robert Lasica
prokurator



