OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 341/19/2206-10 Skalica 22.01.2020
EEC: 2-20-28-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Slobodné a vazne vyhlasenie obvineného, ze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany a vyjadrenie jeho lutosti, pricom Ziadna materialna Skoda nikomu nevznikla
a ani nebola nikym uplatnena.

Suma odovzdana $tatu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona: 200 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Holi¢ pod spisovou zna¢kou ORP-227/HO-SI-
2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.06. 2019 v ¢ase o 02.00 h v priestoroch restauracie XXXXX, po¢as konania
tanec¢nej zabavy, na terase pri bare, v pritomnosti dalSich zakaznikov fyzicky
napadol XXXXX, a to takym spésobom, Ze ked XXXXX, ktory stal u baru podisiel
k stolu, u ktoreho sedel XXXXX, a k tomuto sa sklonil, tak XXXXX mu najprv nie¢o
hovoril a potom ho z ni¢oho ni¢ jedenkrat udrel pravou rukou zovretou v past do
oblasti tvare, presnejSie do laveho oka. Po tomto udere chytil XXXXX XXXXX
obidvomi rukami za hlavu, nakolko sa obaval dalsieho napadnutia, zacali sa spolu
natahovat a vtedy @ XXXXX znova jedenkrat udrel pravou rukou zovretou v péast
XXXXX do oblasti tvare, ato lavého oka, pricom v dalSom fyzickom napadani
XXXXX zabranili pritomni zakaznici. Uvedenym konanim spdsobil XXXXX XXXXX
zranenia, a to trznu ranu nad lavym oboéim o dizke asi 1 cm, hematém pod favym
okom a jeho opuch, ktoré si vyziadali jednorazové lekarske osetrenie bez nutnosti
dalsSieho lieCenia a praceneschopnosti.

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci bolo uznesenim povereného prisluSnika
Okresného riaditelstva PZ Skalica, Obvodného oddelenia Holi¢ CVS: ORP-227/HO-
S1-2019 zo dna 20.8.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po skonceni
skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik PZ vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zmier, s ktorym som sa po preskumani spisového materialu stotoznil.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie ak obvineny
- vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

- nahradil Skodu, pokial bola Cinom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢€inom, a

- zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych CcCinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu,

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym

¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove

pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.



Preskimanim spisového materialu CVS:ORP-227/HO-SI-2019 som zistil, Zze
v danej veci su splnené podmienky na postup podla § 220 Tr. poriadku, lebo
obvineny XXXXX sa svojim konanim dopustil pre€inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, priCom ide o trestny Cin, za ktory Trestny zakon
ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na tri roky, teda horna hranica trestu
odnatia slobody pri tomto precine neprevysSuje hornu hranicu trestu odnatia slobody
uvedenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku

Obvineny pocas vySetrovania priznal spachanie skutku a prejavil futost nad
svojim konanim a s mediaciou suhlasil. Z uvedeného dbévodu bol vySetrovaci spis
predloZzeny probac¢nému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Skalica za
ucelom vykonania mediacie.

Obvineny uzavrel dna 28.11.2019 pred probacnym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu v Skalici Mgr. Andreou Ka¢abovou Dohodu o zmieri s poSkodenym.
Obvineny pred probacnou a mediaCnou uradniCkou pisomne vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany, pricom vzhladom na formu tohto vyhlasenia, a to,
Ze toto vyhlasenie je obsiahnuté tak v dohode o zmieri i v dalSej samostatne;j
pisomnosti podpisanej obvinenym ako ivjeho vysluchu pred poverenym
prislusnikom PZ nemam pochybnosti o tom, Ze bolo urobené slobodne, vazne a
ur€ito. Obvineny zlozil na ucet prokuratury pefiazni sumu uréenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona vo vyske 200 €,
ktoru povazujem za primeranu zavaznosti spachaného trestného Cinu vzhlfadom na
pomery samotného obvineného.

PosSkodeny Ziadnu nahradu Skody ani iné zadostucCinenie za spachany trestny
¢in neziadal, pozadoval ukonCenie trestného konania a vyjadril sa v zasade tak, ze
pre neho bude zadostucCinenim ukoncenie trestného konania. Podpisanim dohody
0 zmiery povazoval a vyslovne sa vyjadril tak, Ze su jeho naroky ako poSkodeného
vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy za predmetny
trestny Cin v plnom rozsahu uspokojené.

Je teda mozné konStatovat, ze obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne
a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, inak odstranil ujmu
vzniknutu trestnym cinom a poukazal primeranu sumu urCenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného zakona, ¢im splnil
podmienky uvedené v § 220 ods. 1 Trestného poriadku. K odstraneniu ujmy
vzniknutej trestnym Cinom je potrebné poznamenat, Ze poSkodeny neziadal ziadnu
Skodu ani iné opatrenie, chcel konanie €o najrychlejSie ukoncit, je teda zrejmé, ze
mu ziadna moralna ani materialna Skoda nevznikla a najlepSim zadostucinenim pre
neho je ukoncCenie trestného konania navrhovanym postupom, teda zmierom. Inak
povedané nebola Ziadna Skoda, materialna alebo ina ujma, ktord by mal obvineny
nahradit osobitne poskodenému XXXXX. V danom konani bol vSak poskodeny
i verejny zaujem, nakolko iSlo o trestny Cin vytrznictva, priCom tomuto bolo ucinené
podla méjho nazoru za dost’ uprimnou lutostou obvineného a jeho vyjadrenim, ze sa
bude dalej podobného konania stranit.

Obvineny aj poskodeny suhlasili s uzavretim zmieru, zhodne prehlasili, Zze
Dohodu o zmieri uzavreli slobodne a vazne, obsahuje ich skuto¢nu volfu o prejave



a obsahu, ktorej v buducnosti nemézu vzniknut’ Ziadne pochybnosti.

Obvineny bol v €ase Cinu riadne zamestnany, nema ziadny zaznam v registri
trestov a ani nie je v su€asnosti trestne stihany pre inu trestnu Cinnost. Priestupkovo
prejednavany bol iba jeden krat za priestupok v doprave. V konani pred probacnou a
mediacnou uradnickou sa vyjadril, Ze tymto spésobom vec riesit nemal a mrzi ho, Ze
tak konal. Prislubil tiez, Ze sa podobného konania v buducnosti vyvaruje. Na zaklade
uvedeného mam za to, ze ide o exces z jeho inak riadneho Zivota, pricom povahu a
zavaznost tohto excesu hodnotim ako malu. Poskodenému nebolo konanim
obvineného spbésobené ziadne vyraznejSie poranenie, bol len jednorazovo oSetreny.
Taktiez poukazujem na skutoCnost, Ze obvineny sa s poskodenym i po tomto skutku
dokazali dohodnut na nahrade Skody, pricom poskodeny vlastne ani Ziadnu
nepozadoval. Ustanovenim o trestnom cine vytrznictva je chraneny zaujem na
ochrane pokojného obcCianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi
verejny pokoj a poriadok, popripade i dalSie chranené zaujmy, najma zdravie fudi,
teda pokial ide o mieru dotknutia verejného zaujmu s poukazom na uz uvedené mam
za to, ze verejny zaujem bol v tejto veci dotknuty mierne. Preto som dospel k zaveru,
ze vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného preCinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, na jeho osobné
a majetkové pomery, je rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni trestného
stihania dostacujuce

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Rébert Lasica
prokurator



