OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 342/20/2206-17 Skalica 24.05.2021
EEC: 2-20-311-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 13.07.2020 v case priblizne o 21.13 hod. v obci XXXXX na ul. XXXXX pocas
otvaracich hodin vo vnutornom priestore reStauracie zvanej XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX sa
vzajomne fyzicky napadli, takym spdsobom, Ze XXXXX pristupila do pracovného
priestoru barového pultu, kde v tom Case pracovala ml. XXXXX, a tato odzadu
otvorenou dlariou ruky udrela do oblasti tvare, na ¢o zareagovala ml. XXXXX tak, ze
XXXXX chytila za vlasy a rukami ju udrela do oblasti hlavy, kde pri vzajomnej
pokracujucej Sarvatke XXXXX spadla na zem, po ¢om v predklone ml. XXXXX
najmenej 5 krat nohou kopla do XXXXX, kde sa obe pocas pokracujuceho konfliktu
tahali za vlasy a rukami sa napadali, kde taktiez XXXXX niekolkokrat nohou kopla
ml. XXXXX, pricom fyzické napadanie ukoncil ¢asnik XXXXX, ktory obe od seba
rozdelil, pricom bolo obvinenej XXXXX spbésobené pomliaZzdenie hlavy s drobnou
krvnou podliatinou na Cele a pomliazdenie lfavého predlaktia, s dobou liecby do 7 dni
bez obmedzenia na obvyklom spbésobe Zivota a obvinenej ml. XXXXX pomliaZzdenie



hlavy v oblasti temena vpravo, pomliaZzdenie kolena vpravo, pomliaZdenie ¢lenkovo-
predkolenného klbu a emocny stres, s dobou liecby do 7 dni bez obmedzenia na
obvyklom spdsobe Zivota,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 13.07.2020 v Case priblizne o 21.13 hod. v obci XXXXX na ul. XXXXX pocCas
otvaracich hodin vo vnutornom priestore restauracie zvanej XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX sa
vzajomne fyzicky napadli, takym spésobom, Ze XXXXX pristupila do pracovného
priestoru baroveho pultu, kde v tom ¢ase pracovala ml. XXXXX, a tuto odzadu
otvorenou dlariou ruky udrela do oblasti tvare, na ¢o zareagovala ml. XXXXX tak, ze
XXXXX chytila za vlasy a rukami ju udrela do oblasti hlavy, kde pri vzajomnej
pokracujucej Sarvatke XXXXX spadla na zem, po ¢om v predklone ml. XXXXX
najmenej 5 krat nohou kopla do XXXXX, kde sa obe pocas pokracujuceho konfliktu
tahali za vlasy a rukami sa napadali, kde taktiez XXXXX niekolkokrat nohou kopla
ml. XXXXX, pricom fyzické napadanie ukoncil ¢asnik XXXXX, ktory obe od seba
rozdelil, pricom bolo obvinenej XXXXX spésobené pomliazdenie hlavy s drobnou
krvnou podliatinou na cele a pomliaZzdenie favého predlaktia, s dobou lieCby do 7 dni
bez obmedzenia na obvyklom spbésobe Zivota a obvinenej ml. XXXXX pomliazdenie
hlavy v oblasti temena vpravo, pomliaZzdenie kolena vpravo, pomliaZzdenie ¢lenkovo-
predkolenného klbu a emocny stres, s dobou liecby do 7 dni bez obmedzenia na
obvyklom spdsobe Zivota,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre jednotlivé
obvinené nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia XXXXX, Okresného



riaditelstva PZ Skalica pod CVS:ORP-245/BR-SI-2020 zo diia 23.9.2020 bolo podla
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX a ml. XXXXX pre prec€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa dopustili na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na konanie o dohode o vine
a treste.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci vSak
su splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhladom na spdsob spachania ¢inu,
okolnosti pripadu a okolnosti na strane obvinenych, ako aj na ich postoj k veci, a to
najma tym, Ze sa ku spachaniu skutku priznali, tento olutovali.

Obvinena ml. XXXXX sa ku spachaniu skutku v plnej miere priznala a tento
ofutovala. Uviedla, ze cely incident zacal tak, ze dna 13.07.2020 kedy vypomahala v
XXXXX restauracii XXXXX ako €asnicka, pricom mohlo byt asi 20.50 hod., kedy za
nou priSiel otec XXXXX a spytal sa, Ze Ci vyhodila ruze ktoré patrili osobe XXXXX.
Jednalo sa o ruze, ktoré boli na stole vo vnutornej terase reStauracie. Toho €asu to
bola priatelka otca XXXXX, ona mu pre to na jeho otazku, odpovedala ze ano,
pretoze ruze boli uschnuté. Otec nasledne odiSiel a ona pokraCovala vo svojej praci
pri bare vo vnutri reStauracie. Po kratkej chvili za nou prisla XXXXX, ktora po nej
zacala kriCat, Ze preCo sa chyta veci, ktoré jej nepatria a dalej jej nerozumela ¢o eSte
hovorila. Na jej otazky neodpovedala, odisla za bar, kde zaCala Capovat napoje. Po
ur€itom Case sa XXXXX vratila a z nicoho ni¢ ju udrela otvorenou dlafiou zozadu do
oblasti tvare. Po tomto udere sa otocCila a chcela ist za svojim otcom XXXXX, avSak
XXXXX ju medzi tym chytila za vlasy a tahala k zemi, ¢im jej udrela hlavu o nejaky
predmet. Ona sa zacala branit' a tiez ju zac€ala udierat, kde nasledne XXXXX bola
pod fiou a medzi nimi prebiehal suboj. Popri tom nohou kopla XXXXX do oblasti
zadku a navzajom sa tahali za vlasy. Po chvili medzi nich priSiel druhy casnik,
XXXXX, ktory ich obe od seba rozdelil.

Obvinena XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku, za ktory
je stihana v plnej miere priznala a tento olutovala. Ku skutku uviedla, ze tento zacal
kvoli tomu, ze jej ml. XXXXX vyhodila ruze, ktoré dostala od jej otca. XXXXX sa
pytala preco to urobila, a ta sa jej vysmiala. Preto volala XXXXX aby vyrieSil situaciu,
kedze je to jeho dcéra, pricom inak za nou pdjde osobne do baru. Nasledne iSla do
baru XXXXX, kde stala XXXXX za barom, a tuto udrela otvorenou rukou do tvare.
XXXXX sa na nu otocila a vzgjomne sa zacali tahat’ za vlasy. Po kratkom vzajomnom
suboiji, kedy sa medzi sebou kopali do oblasti brucha, hlavy a tahali sa za vlasy ich
rozdelil druhy ¢asnik XXXXX.

Z odborného vyjadrenia Prof. MUDr. Mariana Vidi§€aka, PhD. Cislo 059/2020
vyplyva, Ze obv. ml. XXXXX utrpela pri skutku zranenia, a to pomliazdenie hlavy
v oblasti temena vpravo, pomliazdenie kolena vpravo a pomliazdenie clenkovo-
predkolenného kibu a emoény stres, ktoré si vyzaduju lie¢bu do 7 dni.

Z odborného vyjadrenia Prof. MUDr. Mariana VidiS¢aka, PhD. ¢islo 060/2020




vyplyva, Ze obv. XXXXX utrpela pri skutku zranenia, ato pomliazdenie hlavy
s drobnou krvnou podliatinou na Cele a pomliazdenie predlaktia, ktoré si vyzaduju
lieCbu do 7 dni.

Vo veci boli vykonané dalSie dbékazy, konkrétne najma vypoved svedka
XXXXX a videozaznam z prevadzky, na ktorom je cely incident zachyteny, priCom
tieto, spolu s vySSie uvedenymi potvrdzuju, ze skutkovy dej sa odohral tak, ako je
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenej XXXXX a obvinenej ml.
XXXXX bola trestna Cinnost' v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho postdenia skutku konanie obvinenych napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
pretoZze obvinené sa v reStauracii vzajomne napadali udermi rukami i nohami do
tvare ainych Casti tela, kedy s napadanim zacala obv. XXXXX, priCom obv. ml.
XXXXX s napadanim pokraCovala iv Case, kedy jej zretelne od druhej obvinenej
nehrozilo Ziadne nebezpecenstvo. Vzajomnymi utokmi si obidve obvinené spdsobili
zranenia, ktorych doba lieCenia nepresahuje 7 dni.

Z odpisu registra trestov_obv. XXXXX vyplyva, Ze doposial nebola sudne
trestana.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obv. XXXXX vyplyva, ze
obvinena doposial nebola postihnuta za priestupok.

Podla spravy o povesti z mesta XXXXX k obv. XXXXX obvinena bola jeden
krat prejednavana komisiou k prejednavaniu priestupkov, avSak vec bola odloZena.

Podla spravy spoloéného kontakiného pracoviska Holi¢-Hodonin k obv.
XXXXX, proti menovanej nieje aani nikdy nebolo vedené trestné stihanie.
V minulosti sa mala dopustit' priestupkov v doprave.

Z odpisu registra trestov GP_SR obv. ml. XXXXX vyplyva, Zze obvinena bola
ako mladistva jeden krat sudne trestana, kedy jej bol rozsudkom pravoplatnym dna
6.4.2020 ulozeny trest povinnej prace vo vymere 40 hodin.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR k obv. ml. XXXXX vyplyva,
Ze obvinena doposial nebola postihnuta za priestupok.

Zo spravy obce XXXXX kobv. ml. XXXXX vyplyva, Ze nebola rieSena
priestupkovou komisiou obce, staznosti na jej osobu neboli podavané.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Pri preCine vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody aZz na tri roky. Obvinené svojim konanim nespésobili Ziadnu
Skodu, okrem Skody spdsobenej sebe navzajom.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Svoje konanie uprimne ofutovala. Obvinena doposial nebola sudne
trestana, ani v suCasnosti nie je trestne stihana za Ziadnu dalSiu trestnu Cinnost,
a nebola v minulosti ani postihnuta za iny priestupok ako priestupok v doprave.

Zvazenim vSetkych vySSie uvedenych skutkovych zisteni som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované
ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej
XXXXX podmieneCne zastavil a zaroven som vzhfadom na zavaznost skutku
s ohladom na osobu pachatelky v zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skuSobnu
dobu vtrvani 12 mesiacov. Je potrebné poukazat na to, ze napriek tomu, ze
zavaznost’ konania obv. XXXXX nie je mozné povazovat za nepatrnu, tato nie je
vysoka a z Casti pramenila z napatych medzifudskych vztahov v SirSej rodine. Pri
rozhodovani o aplikacii uvedeného odklonu v pripravhom konani bolo zaroven
zohladnené aj to, ze obvinena svoj skutok ofutovala a podla spisového materialu sa
doposial nedopustila Ziadneho protipravneho konania okrem priestupkov v doprave.
Vzhfadom na to, predmetny skutok mozno povazovat za exces z jej inak riadneho
Zivota.

Obvinena ml. XXXXX sa k spachaniu skutku priznala a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Svoje konanie uprimne olutovala. Obvinena nebola v minulosti
postihnuta priestupok a v su€asnosti nie je trestne stihana za ziadnu dalSiu trestnu
cinnost, bola vSak v minulosti odsudena za trestny Cin ubliZzenia na zdravi, za ktory
jej bol suidom vymerany trest povinnej prace vo vymere 40 hodin.

Zvazenim vSetkych vysSSie uvedenych skutkovych zisteni som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované
ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej ml.
XXXXX podmieneCne zastavil a zaroven som vzhfadom na zavaznost skutku
s ohladom na osobu pachatelky v zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skuSobnu
dobu vtrvani 12 mesiacov. Pri rozhodovani o aplikacii uvedeného odklonu v
pripravnom konani bolo zaroven zohladnené aj to, Ze obvinena svoj skutok uprimne
ofutovala apodla spisového materialu sa doposial nedopustila ziadneho
protipravneho konania, okrem vysSSie uvedeného odsudenia. Vzhladom na to
predmetny skutok mozno povazovat za exces z jej inak riadneho zivota. Je potrebné
poukazat' tiez na to, Ze obvinena je mladistva, a teda povazujem takéto rozhodnutie
i napriek jej predchadzajucemu odsudeniu za dostacujuce.

Je potrebné poukazat' na to, Ze podmienecné zastavenie trestného stihania je



zakonna moznost skonc€enia pripravného konania v pripade trestného stihania za
precCin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySuje pat rokov, nakolko je tento podfa zakona povaZovany za menej
zavazny. Dalsou podmienkou kedy je mozné podla trestného poriadku takto
postupovat’ je, ak osoba obvinena viedla pred spachanim trestného cinu, pre ktory je
trestne stihana, riadny zivot. Teda je tento spO6sob skoncCenia pripravného konania
v zasade pripustny pri osobach, ktoré doposial nepachali trestnu Cinnost’ a je dany
predpoklad, ze spachanie skutku v danom pripade predstavuje exces zich
doterajSieho Zivota. V pripade tohto postupu je osobe obvinenej urCena skusobna
doba, poCas plynutia ktorej musi preukazat, ze skutoCne je aj nadalej osobou, ktora
je schopna viest riadny Zivot a nedopustat’ sa protipravneho konania, ¢im preukaze,
Ze sa poucila zo svojho protipravneho konania a uvedomila si nezakonnost’ svojho
spravania a vOfu sa podobného konania v buducnosti vyvarovat.

Ak obvinena v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, ze sa obvinena
osvedcila. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvinena osvedcila, bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, ze sa osvedcila.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvinena osvedcila alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Lasica
prokurator



