OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 530/18/2206-54 Skalica 08.09.2020
EEC: 2-20-354-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona
pre€in: prechovavanie detskej pornografie a ufast na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: prechovavanie detskej pornografie a ucast na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

1/ dnia 27.07.2018 v Case 0 21:02:56 hodine ( UTC ) v meste XXXXX na ulici XXXXX
XXXXX, prostrednictvom pristupu do internetu cez IP adresu €. 85.237.234.81, na
socialnej sieti www.facebook.com vystupujuc pod menom uzivatela ,majkoo10"
prostrednictvom  sluzby  messenger nahral fotografiu s  oznafenim:
Iterldz5rlus00co378686678_874169722771969_2205188659630571520 _n.jpg
a tuto nasledne prostrednictvom sluzby messenger poslal uzivatefovi pod menom



.Karin.buckova69", pricom fotografia zobrazuje sediace dieta — diev€a mladSie ako
18 rokov s vyzyvavo rozkro€enymi nohami a viditelnymi genitaliami,

2/ presne nezistenom Case, v obdobi najneskér do dna 28.01.2019 v meste XXXXX
na ulici XXXXX €. XXXXX a na inych miestach, vo svojom mobilnom telefone Huawei
P9 Lite, IMEI 1 867004034803209 alIMEl 2 867004034823215 prechovaval
fotografie oznacené ako ,get messages foto (1).php, fotografia get_ messages_foto
(2)php, get messages foto (5).php a fotografia get messages foto (9).php,
get_messages_foto (14) zachytavajuce obnazené deti - chlapcov vo veku po
nastupe puberty menSom ako 18 rokov, v polohe vyzyvavo predvadzajuce pohlavné
organy.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie (dalej len vy$etrovatel) pod CVS:ORP-322/VYS-SI-2018 zo dfia
14.12.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, uznesenim vySetrovatela totoznej spisovej znacky zo dna 5.9.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin prechovavania
detskej pornografie a ucasti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370
odsek 1 Trestného zakona. Nasledne vySetrovatel uznesenim totoZznej spisovej
znacky zo dna 13.5.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre zloCin rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v subehu s pre€inom prechovavania detskej pornografie a ucasti
na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona,
ktoré bolo uznesenim vySetrovatela totoznej spisovej znacky zo dna 22.6.2020 podla
§ 206 ods. 5 Tr. poriadku rozSirené o dalSi Ciastkovy utok pokraCujuceho precinu
prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni
podla § 370 odsek 1 Trestného zakona, ktorych sa obvineny dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutok kvalifikovany ako zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369
odsek 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol v priebehu vySetrovania vzhfadom na,
to Ze fotografia bola poslana v sukromnej sprave len jednému adresatovi
prekvalifikovany na precCin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel drfia 27.8.2020 na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na konanie o dohode o vine
a treste. Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania.



Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutkov v plnom rozsahu priznal.

Ku skutku v bode 1/ vypovedal, Ze si vtom momente, kedy posielal fotografiu,
neuvedomoval trestnost’ takého konania, to zistil az nasledne ked ho kontaktovala
policia. I1Slo podla neho o diev€a v jeho veku. Fotografiu poslal mal. K.B. preto, Ze si
s fiou v momente, kedy k fotografii prisiel, pisal cez messenger. Chcel jej ukazat ako
sa dievCata fotia. Teraz toho [utuje a vie, ze to nemal spravit.

Ku skutku v bode 2/ vypovedal, Ze fotografie stiahol z internetu z jednej
stranky, ktoru konkrétne uviedol, nevie ani preco. Mal 16 rokov, bolo to obdobie kedy
experimentoval zo svojou sexualitou, aj ho to vzruSovalo a chcel vidiet ako vyzeraju
chalani v jeho veku. Medzi€asom na tie fotografie zabudol, vedy ich asi zabudol
vymazat. Mal ich len ulozené, nikomu ich neposielal. Su na nich chalani v jeho veku
v Case ked ich stahoval. Na tej stranke si pisal s chalanmi v jeho veku, niekedy mu
oni poslali fotografiu a niekedy si ju vypytal.

Pripustil, ze fotografie ho vzruSovali, podotkol, Ze by ho nevzruSovali starSie
osoby. Pri skutkoch v bodoch 1/ a 2/ sa na internet pripajal cez jeho telefon Huawei
P9 Lite, ku ktorému vydal prihlasovacie PIN kéd a prihlasovacie hesla k aplikaciam.
Po tom ¢o ho kontaktovala policia sa zlakol, na stranku odkial ma fotky vtedy prestal
chodit. Je si vedomy nespravnosti svojho konania aod zaciatku spolupracuje
s organmi ¢innymi v trestnom konani.

Z odborného vyjadrenia psycholéga XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX si
nebol vedomy, Ze by konal nelegalne, svoj zaujem o nahé fotografie vnimal ako
prirodzeny zaujem o partnerov vo svojom veku — svojich rovesnikov.

Z analyzy USB disku (€.I. 113) s datami extrahovanymi znaleckym skimanim
mobilného telefénu obvineného nebolo zistené, Ze by obvineny fotografie uvedené
v skutkoch 1/ a 2/ zasielal inym subjektom okrem subjektu uvedeného skutkovej vete
1/.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica, pracovisko XXXXX
vyplyva, Ze obvineny XXXXX dosahoval v 1. roéniku SOS, ktor vtedy navstevoval
vyborné Studijné vysledky, bol vyznamenany. Jeho dochadzka je pravidelna
a pripadna absencia bola vzdy ospravedlnena. Dodrziava vnutorny poriadok Skoly
a v Skolskom prostredi nespdsobuje Ziadne vychovné problémy. Na vyucovaci
proces ma riadne zabezpecené Skolské pomdcky, ako aj zaplatené vSetky poplatky.
RodiCia sa o jeho Studijné vysledky zaujimaju. Je tichej povahy, nekonfliktiny,
samostatny a pomaha s domacimi pracami. RodiCov reSpektuje, nespdsobuje Ziadne
vychovné problémy. Vo volnom €ase sa venuje Sportu. Rodina v minulosti na urade
prace rieSena nebola. RodiCom bolo v suvislosti s Setrenim poskytnuté socialne
poradenstvo o spravani sa vramci noriem sluSsného spravania a o nasledkoch
nedodrziavania tychto noriem.

Zo spravy SOS dopravy a sluzieb vyplyva, Ze obvineny XXXXX ako Ziak
druhého ro¢nika dosahoval dobré Studijné vysledky, celkovy prospech mal ,prospel®.
Dochadzka je pravidelna, pripadna absencia je vzdy naCas ospravedlnena. Na
vyuCovaci proces ma riadne zabezpeCené Skolské pomdcky. RodiCia sa o jeho
prospech zaujimaju a spolupracuju zo skolou.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12



Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bola trestna
¢innost’ v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek
1 Trestného zakona v subehu s pre€inom prechovavania detskej pornografie a ucasti
na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona,
pretoZze obvineny v sukromnej sprave inej osobe zaslal fotografiu na ktorej bolo
vyobrazené dieta s vyzyvavo odhalenym pohlavhym organom atiez vo svojom
mobilnom teleféne prechovaval dalSie fotografie deti vyzyvavo vystavujuce odhalené
pohlavné organy.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Pri precine rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného
zakona je mozné ulozit' trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov a pri precine
prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni
podfa § 370 odsek 1 Trestného zakona je mozné ulozit' trest odnatia slobody v trvani
az na 2 roky.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Zze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Trestnym Cinom nebola spésobena Skoda, ktoru by bolo potrebné uhradit, nakofko
poskodeny je verejny zaujem.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany, priestupkovo rieSeny a ani
v sucasnosti nie je trestne stihany za Ziadnu dalSiu trestnu Cinnost.

Zvazenim vSetkych vySSie uvedenych skutkovych zisteni som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované
ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému
podmieneCne zastavil a zarovenn som vzhfadom na zavaznost skutku a osobu
pachatela vzmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skusobnu dobu v trvani 18
mesiacov.

Dévodnost tohto postupu spociva predovSetkym v tom, Ze zo zaistenych
fotografii, komunikacie v mobilnom teleféne atiez podla odborného vyjadrenia
psychologa sa obvineny nejavi ako jedinec excesivne vybocujuci z noriem spravania
sa. Hoci tento mal v teleféne nahé fotografie mladych chlapcov a diev€at, tieto boli
vSetky primerané jeho veku. Tieto fotografie v zasade "ziskal" teda mu ich poslali
osoby ktoré boli zaroven na tychto fotografiach i vyobrazené, ¢o samo o sebe do



ur€itej miery zniZuje zavaznost ich prechovavania. Fotografia ktoré podozrivy poslal
mal. K.B. jej v zasade zaslal aby sa k nim vyjadrila. Je potrebné brat' zretel na to, ze
v dobe kedy podozrivy poslal mal K.B. fotografiu ktora je predmetom trestného
stihania mal len 15 rokov, a v dobe zaistenia fotografii v jeho mobilnom teleféne mal
rokov 16. Nejde teda o podfa mna, o ten zavaznejsSi poddruh prechovavania resp.
rozSirovania detskej pornografie, kedy pachatel, zvacsa osoba, nepomerne vyssieho
veku, prechovava alebo rozSiruje fotografie deti v daleko vy$Som mnozZstve a za
inym ucelom. NavySe obvineny vo svojej vlastnej vypovedi uviedol, ze po tom, o mu
volali policajti, na zaCiatku Setrenia veci, sa zlakol a prestal navStevovat stranky
s erotickym obsahom, teda je zrejmé, ze preventivny a represivny ucinok mal uz len
obycCajny telefonat od policajta, a teda predpokladam, Zze samotné trestné stihanie
bude mat tento ucinok eSte nasobne vysSi. Pri rozhodovani o aplikacii uvedeného
odklonu v pripravhom konani bolo zaroven zohfadnené aj to, Ze obvineny svoj
skutok uprimne ofutoval a podla spisového materialu sa doposial nedopustil
Ziadneho protipravneho konania. V Skole dosahuje dobré Studijné vysledky, nema
neospravedinené hodiny. Uradom prace taktieZ neboli zistené Ziadne problémy &i uz
s obvinenym alebo jeho rodinou a vychovnym prostredim. Vzhfadom na uvedené,
predmetny skutok mozno povazovat za exces z jeho inak riadneho zZivota, ktorého sa
obvineny bude, podla jeho vlastnych slov, v dalSom Zivote vyvarovat.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Lasica
prokurator



