OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 27/16/2206 Skalica 04.07.2016
EEC: 2-20-35-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1699/6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 20.09.2015 v €ase asi 0 02:30 hod. v XXXXX na ulici Vally po predchadzajucom
konflikte vo vnutornych priestorov diskotéky a nasledne aj vonku pred budovou
diskotéky zv. Cigana na ul. Straznickej v XXXXX, fyzicky napadol poSkodeného,
ktorym je ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 82, okr. XXXXX a to takym
spésobom, Ze ho jeden krat udrel jednou rukou zovretou v past do oblasti tvare-
sanky, nasledne druhou rukou zovretou v past do pravej Casti tela do oblasti chrbta
a jedenkrat ho nohou kopol do nohy, na o zareagoval XXXXX tak, Ze z miesta
napadnutia pred utoCnikom utiekol na parkovisko pre motorové vozidla
nachadzajucom sa pri budove ROD v XXXXX na ul. Vally a z obavy dalSieho
fyzického napadnutia sa pred nim skryl pod tam sa nachadzajucim osobnym
motorovym vozidlom nezistenej znacky, kde eSte ml. XXXXX nasledne niekolkokrat
nohou kopol do réznych Casti tefa, pricom v dosledku fyzického napadnutia ml.
XXXXX spbsobil zranenia a to zlomeninu jarmovej kosti viavo s dobou lieCenia

a naslednej praceneschopnosti od 20.09.2015 do 19.10.2015 podla vyjadrenia



v8eobecného lekara pre deti a dorast XXXXX.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podfla § 216 ods. 3 Tr. poriadku sa obvinenému uklada, aby v priebehu skusobnej
doby uhradil poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX §kodu vo vyske
2 130,20 Eur a poskodenej spolo€nosti XXXXX, a.s., XXXXX, XXXXX, XXXXX
Skodu vo vyske 1 295,60 Eur.

doplrite obmedzenie
doplrite povinnost
Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Skalica,
Obvodného oddelenia Skalica pod CVS: ORP-19/SI-SI-2016 zo dfia 20.09.2015 bolo
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a dnha 08.03.2016 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre predmetny precin, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

PocCas skrateného vySetrovania boli vykonané dékazy objasfiujuce skutkovy
stav veci, predovsetkym vysluch obvineného XXXXX, svedka - poSkodeného ml.
XXXXX, svedkyne XXXXX a zadovazeneé listinné dékazy na vec sa vztahujuce.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania dria 27.03.2016 predlozil povereny
prislusnik na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na konanie
o dohode o vine a treste. Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru,
Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom
konani - na podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob
spachania Cinu, jeho zavaznost, nasledky a na okolnosti na strane obvineného.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal. Uviedol, ze
poskodeny ml. XXXXX po predchadzajucej situacii ako si ho obvineny pomylil s inom
osobou a chytil ho za zadok, nasledne po obvinenom vonku zacal kriCat' nasledne ho
sotil na €o obvineny reagoval tak, Ze dal poskodenému facku a nasledne zacal
utekat avSak poskodeny ho dobehol a nakofko ho chcel poSkodeny udriet tak
obvineny sa po poskodenom zahnal rukami zovretymi v past a dvakrat ho pravou
a nasledne aj lavou rukou udrel do oblasti tvare a kopol ho pravou nohou do jeho
nohy na ¢o poskodeny zacal utekat a ukryl sa pod automobil, avSak obvineny ho
nasledne objavil a snazil sa po spod auta vytiahnut a kopat’ do neho.

Okrem vlastného priznania bol pocas pripravného konania obvineny



usvedCeny aj vysluchmi svedkov, a listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi.

Svedok — poskodeny ml. XXXXX uviedol, Ze vonku pred diskotékou zbadal
obvineného, ktory ho predtym chytil na diskotéke za zadok a tak sa ho Siel opytat’ co
mal za problém na €¢o ho obvineny XXXXX udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare
a nasledne zacal utekat, na ¢o poskodeny sa za nim rozbehol a ked obvineného
dobehol tento ho viackrat udrel lavou aj pravou rukou do oblasti tvare a kopol do
nohy na ¢o poskodeny zareagoval tak, Ze utiekol a skryl sa pod auto, avSak obvineny
ho nasSiel a zaCal ho spod auta vytahovat, pricom sa do neho snazil nohami kopat.
Tymto utokom obvineny spésobil poSkodenému zranenia a to zlomeninu jarmovej
kosti a hornej Celuste a s tymito zraneniami musel podstupit’ operativny zakrok na
kliniku ustnej, tvarovej a Cefustnej chirurgie v Bratislave, a ktoré si vyziadali celkovu
dobu lie€enia v trvani od 20.09.2015 do 19.10.2015, poc€as ktorého bol obmedzeny
na obvyklom spdsobe Zivota. PoSkodeny si uplatnil Skodu vo vySke 500 eur a tuto
Ziada nahradit.

Svedkynia XXXXX uviedla, Ze videla ako obvineny dal poSkodenému facku na
Co tento nasledne zacal utekat na ¢o ho posSkodeny zacCal nasledovat. Ked k nim
neskdr dobehla, videla ako obvineny sedi pri aute, pod ktorym lezi poSkodeny
a snazi sa do poskodeného kopat.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spoloCnosti zdravotnej poistovne
XXXXX sidlom XXXXX XXXXX, pani XXXXX uviedla, ze sa pripaja k trestnému
stihaniu, a Ze zdravotnej poistovni XXXXX bola spdsobena Skoda poskytnutim
zdravotnej starostlivosti v suvislosti so zraneniami poskodeného ml. XXXXX vo vyske
1.295,60 eur a tuto Ziada nahradit.

Podlfa odborného vyjadrenia znalca XXXXX pefazné vyjadrenie zraneni
poskodeného ml. XXXXX podla zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia je vo vyske 1.630,20 eur.

Dna 30.05.2016 prokurator tunajSej prokuratury vydal pokyn probac¢nému
a mediacnému uradnikovi aby vykonal mediaciu medzi poSkodenym a obvinenym.
Mediacia bola uspeSna, avSak bez wuzavretia zmieru medzi obvinenym
a poskodenym, nakolko obvineny neuhradil sumu na verejno prospesné ucely.
Obvineny vyhlasil, ze skutok, za ktory je stihany sa stal tak ako je uvedené
v spise tunajSej prokuratury pod sp. zn.: Pv 27/16/2206 a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.

Obvineny XXXXX sa zaviazal poSkodenému ml. XXXXX nahradit sp6sobenu
Skodu vo vySke 500 eur. Suma 500 eur predstavuje nahradu Skody za cestovne,
lieky a naklady spojené s opaterou matky o ml. XXXXX pocas jeho lieCenia.

Obvineny XXXXX sa zaviazal Skodu vo vySke 500 eur zaviazat nahradit
v dvoch splatkach ku 30. drfiu v mesiaci po 250 eur bankovym prevodom na cislo
uctu SK6602000000001739102253, VS: 95105. Prvu splatku uhradi obvineny
v mesiaci maj 2016. Obvineny XXXXX sa zaviazal nahradit poSkodenému ml.
XXXXX Skodu vo vyske 1 630,20 eur, ktora predstavuje nahradu Skody za bolestné.
Obvineny XXXXX sa zaviazal nahradit uvedenu Skodu v ésmich splatkach ku 30.
diu vmesiaci po 200 eur bankovym prevodom na Cislo uctu
SK6602000000001739102253, VS 95105. Prvu splatku uhradi obvineny v mesiaci jul



2016. Posledna splatka bude vo vyske 230,20 eur.

Obvineny XXXXX uzatvoril so zdravotnou poistoviiou XXXXX. so sidlom
XXXXX  XXXXX, Dohodu owuznani aplateni dlhu v splatkach ¢C.
SK16100000179/2016. Obvineny sa zaviazal uhradit Skoduposkodenej spoloCnosti
XXXXX vo vySke 1295,60 eur v mesacnych splatkach po 200 eur vzdy ku 25. diu
v mesiaci. Prvu splatku ma obvineny uhradit’ v mesiaci april roku 2017. Posledna
splatka prestavuje sumu 95,60 eur.

Obvineny XXXXX urobil i iné opatrenie na nahradu skody — poSskodenému
a jeho rodine sa dria 20.04.2016 pocCas mediacii ospravedInil.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 pism. a) Tr. zakona, lebo inému umyselne
ublizil na zdravi a takyto Cin spachal na chranenej osobe — dietati.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri precine precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na § 139 pism. a) Tr. zakona je mozné uloZit' trest odnatia
slobody v trvani na jeden rok az tri roky, teda trestna sadzba neprevySuje hranicu
uvedenu v § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obvineny sa k spachaniu skutku priznal
a nie su odévodnené pochybnosti otom, ze by toto vyhlasenie nebolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitel'ne. Svoje konanie olutoval. Uzavrel
s oboma poskodenymi dohodu o nahrade Skody, tak ako to predpoklada
ustanovenia § 216 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani v su€asnosti nie je
trestne stihany za ziadnu dalSiu trestnu cinnost. Obvineny rovnako nikdy nebol
priestupkov rieSeny. Z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne zastauvil,
nakolko mam za to, Ze vyrieSenie veci tymto odklonom bude na napravu obvineného
dostatoCné, lebo iSlo u neho o jednorazovy exces z bezného a riadneho ramca
Zivota.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho



spravania so zakonom, som mu urcil vzhfadom na jeho doterajSi Zivot, na okolnosti
za ktorych doslo k spachaniu skutku, na jeho chovanie skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneéne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



