OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 557/15/2206-18 Skalica 06.02.2017
EEC: 2-20-36-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1150 €

Pefiazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 150 €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vdeobecne prospesné ucely: 75 €
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 75 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-364/SI-SI-
2015

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 09.05.2015 meste XXXXX sposkodenym XXXXX zo XXXXX, po
predchadzajucej dohode, uzavrel kupno-predajnu zmluvu, kde sa spolu dohodli na
predaji Stvrokolky zn. JINLING, XXXXX za predajnu sumu 1100 €, priCom tato suma
mala byt predavajucemu postupne uhradena v Siestich nepravidelnych splatkach
s datumom poslednej splatky dna 04.07.2015, priCom pachatel z tejto sumy uhradil
len sumu 220 €, ¢im svojim konanim seba obohatil, tym, Ze predavajuceho XXXXX,
XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX uviedol do omylu v otazke splnenia kupnej
ceny a spdsobil mu Skodu v celkovej vyske 880 €.

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia XXXXX CVS:ORP-364/SI-
SI-2015 zo dna 20.01.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Nasledne po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozZil povereny
prislusnik PZ dna 28.12.2016 vySetrovaci spis spolu s navrhom na zmier, pricom
bolo zistené, Ze vo veci su splnené podmienky na realizaciu odklonu v podobe
zmieru.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie ak obvineny
- vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

- nahradil Skodu, pokial bola Cinom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

- zlozi na ucet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury pefaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato pefiazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Ccinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskimanim spisového materialu CVS:ORP-364/SI-SI-2015 som zistil, ze
vdanej veci su splnené podmienky na postup podla § 220 Tr. poriadku,
lebo obvineny XXXXX sa svojim konanim dopustil preCinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona, pricom ide o trestny &in, za ktory Trestny zakon ustanovuje
trest odnatia slobody v trvani az na dva roky, teda horna hranica trestu odnatia
slobody pri tomto precine neprevySuje hornu hranicu trestu odnatia slobody uvedenu



v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny po skonCeni vySetrovania prejavil zaujem dohodnut sa
s poskodenym na nahrade spésobenej Skody. Z uvedeného dbévodu bol vySetrovaci
spis dna 29.12.2016 predlozeny probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného
sudu XXXXX za uc€elom vykonania mediacie. Obvineny uzavrel dria 30.01.2017
pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu v Skalici XXXXX Dohodu
o zmieri s poSkodenym. Obvineny dna 18.01.2017 uhradil poSkodenému spbésobenu
Skodu vo vyske 1150 € a poSkodeny sucasne vyhlasil, Ze dodrzanim tejto dohody su
jeho naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody ainej ujmy
v celom rozsahu uspokojené a obaja sucCasne vyhlasili, Ze suhlasia so zmierom.
Obvineny diia 27.01.2017 zlozil na ucet Krajskej prokuratury v Trnave penaznu sumu
v celkovej vySke 150 € na vSeobecne prospesné ucely, z ktorej 50 % t.j. 75 € patri
Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti a 50 % t.j. 75 € obvineny urdil
konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely: Organizaciu muskularnych
dystrofikov v SR, Bratislava — Ruzinov, Vrutocka 8, 821 04 Bratislava ICO:
00624802, ¢.u. SK10 1100 0000 0026 2434 0950.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je trestne stihany, nahradil spésobenu Skodu a rovnako poukazal sumu na
vSeobecne prospesné ucely, ¢im splnil podmienky uvedené v § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny aj poskodeny suhlasili s uzavretim zmieru, zhodne prehlasili, Zze
Dohodu o zmieri uzavreli slobodne a vazne, obsahuje ich skutoénu vélu o prejave
a obsahu, ktorej v buducnosti nemézu vzniknut ziadne pochybnosti.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory nema ziadne
predchadzajuce zaznamy v registri trestov, na jeho osobné a majetkové pomery, na
jeho prechadzajuci zivot a ochotu nahradit spdsobenu Skodu, som dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni trestného stihania je dostacujuce.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Michal Zefiuch
prokurator



