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OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica
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Cislo: Pv 155/15/2206 Skalica 02.08.2016
EEC: 2-20-39-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica
zo dna 28.5.2015 spisova znacka Pv 155/15/2206-6, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

si viackrat v obdobi od 01.12.2014 do 31.12.2014 v meste XXXXX ako zamestnanec
spolo¢nosti XXXXX vykonavajuci pracu s dohodou o hmotnej zodpovednosti za
zverené hodnoty poc€as vykonu rozvozu tovaru postupne prisvoijil finanénu hotovost
z trzby, obdrzanu od zakaznikov za vykonany rozvoz tovaru, ¢im sposobil
spolo&nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX §kodu vo vyske 384,19
Eur

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 28.5.2015, spisova



znacCka Pv 155/15/2206-6 bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Skalici sp. zn. Pv 155/15/2206-6 zo
dna 28. maja 2015 bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obv. XXXXX,
trestne stihanému pre precin sprenevery podla § 213 Tr. zakona, pricom mu bola
uréena skusSobna doba v trvani 1 (jeden) rok. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dra 07.07.2015, kedy zacala plynut’ aj skuSobna doba.

Po uplynuti skuSobnej doby dna 07.07.2016 boli vyZziadané spravy k osobe
obv. XXXXX, pricom z tychto som zistil, ze XXXXX z miesta bydliska nie je blizSie
hodnoteny, pritom v evidencii priestupkov MsU Skalica nebol od podmiene&ného
zastavenia trestného stihania priestupkovo rieSeny. Priestupkovo rieSeny pocCas
plynutia ur€enej skuSobnej doby bol, avSak iba na useku dopravy. Podla spravy
z Okresného uradu Senica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy nebol obv. XXXXX
v skusobnej dobe priestupkovo rieSeny. Podla spravy z Okresného riaditelstva PZ
v Skalici, Obvodného oddelenia PZ Skalica k jeho osobe, nie je evidovany ako
pachatel trestného Cinu. Podla odpisu z registra trestov na obvineného bolo zistené,
Ze jediny a posledny zaznam je prave predmetné podmienecné zastavenie trestného
stihania, takZe nebol v skuSobnej dobe ani odsudeny za iny trestny €in, ani nebolo
voCi nemu vedené a ani inym spésobom skoncené trestné konanie. Z uvedenych
predloZzenych materialov som zistil, Ze obvineny viedol v skuSobnej dobe
podmienecne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, iného trestného Cinu, ani
priestupku, okrem priestupku v doprave sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania nedopustil a taktiez nebolo vo€i nemu inou
prokuraturou alebo sudom podmienecCne zastavené trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit sp6sobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenych obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhfadom k tomu, Ze v skusobnej dobe sa obvineny nedopustil Ziadneho
dalSieho trestného Cinu ani priestupku okrem priestupku v doprave a splnil ulozené
povinnosti a obmedzenia, mozno konStatovat Ze podmieneéné zastavenie trestného
stihania splnilo u obvineného svoj vychovny ucel.

Vzhladom na uvedené skutocCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4
Trestného poriadku ucinky zastavenia trestného stihania ( § 9 ods. 1 pism. €)
Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



