OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 303/23/2206-3 Skalica 09.08.2023
EEC: 2-20-422-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od 22:30 hod. dna 07.10.2022 do 08:00 hod. dna
08.10.2022 v meste Skalica, na ul. XXXXX pred domom na odstavnom parkovisku
poskodil favé aj pravé spatné zrkadla na osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX a
to tak, Ze do nich kopol nohou, ¢im tak majitelovi vozidla spolo¢nosti XXXXX s.r.0.,
ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 2777,15,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresneho riaditelstva PZ Skalica, Odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel®), uznesenim pod CVS: ORP-266/VYS-SI-2021 zo dna



22.6.2023 podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku (per analogiam) vylucil trestnu vec
obvineného XXXXX stihaného pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zakona (ako skutok v bode 2/) zo spolo€ného konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v Skalici, OKP pod CVS: ORP-266/VYS-SI-
2021, pre precin nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona v subehu s pre€inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. por. as preCinom
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. c), e), ods. 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a v spojeni s vecou
obvineného XXXXX, pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona stym, Ze vylucCena trestna vec obvineného XXXXX, na skutkovom zaklade
uvedenom v enunciate tohto uznesenia, bude dalej vedena na Odbore kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva PZ Skalica pod CVS:ORP-166/1-VYS-SI-2023.

Dna 3.8.2023 predlozil vySetrovatel na OP Skalica vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX pre precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona z dévodu, ze poSkodeni XXXXX a XXXXX,
ktori su bratmi obvineného XXXXX zobrali spat’ suhlas s trestnym stihanim svojho
brata.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie pre trestny Cin ... poSkodzovania
cudzej veci podfa § 245 a 246, ... proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj
pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat’ a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. veta prva, pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol dany suhlas alebo bol vzaty
spat.

V ramci doposial vykonaného skrateného vySetrovania boli zabezpecCené
rozhodné dbkazy nasvedCujuce tomu, Ze skutok pre ktory bolo zacCaté trestné
stihanie sa stal, tento ma znaky naposledy oznaceného precinu, pricom sucasne je
tu dostatok dbkazov, ktoré tak jednotlivo ako aj suhrnne oddévodiuju zaver, ze
uvedeného protipravneho konania kvalifikovaného vysSie uvedenym spésobom sa
dopustil obvineny XXXXX spdsobom formulovanym v enunciate tohto uznesenia. K
tomuto skutkovému a pravnemu zaveru primarne poukazujem na vysledky
vykonaného skrateného vysSetrovania, konkrétne ide o vysluch zadrzaného
podozriveho XXXXX, kde sa ku spachaniu skutku priznal, vysluch poskodeného
XXXXX, ktorému sa jeho brat a zaroven obvineny XXXXX taktiez ku spachaniu



skutku priznal, potvrdenie k hodnote veci, zapisnicu o obhliadke miesta €inu spolu so
zabezpecenou fotodokumentaciou a iné.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z vysluchu obvineného XXXXX a tiez
z vysluchov svedkov poskodenych XXXXX a XXXXX, ale tiez z vypisu z ORSR (ktory
je volne dostupny na internete) je zrejmé, Ze v danej veci je poskodenou spolo¢nost
XXXXX ktorej konatelmi a spolodnikmi si XXXXX a XXXXX. Dalej je zrejmé, ze
XXXXX a XXXXX su zaroven bratmi obvineného XXXXX, a teda ide o osoby, ktoré
maju pravo voci obvinenému odopriet’ vypoved. V takomto pripade, kedy jedinymi
spolo¢nikmi poskodenej pravnickej osoby su fyzické osoby, ktoré maju voci
obvinenému pravo odopriet vypovedat, su tieto fyzické osoby zaroven opravnené
disponovat suhlasom poskodeného s trestnym stihanim v zmysle § 211 ods. 1, 2 Tr.
poriadku (k tomu pozri Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. 1l. US
185/2020 z 27. augusta 2020).

Poskodeny XXXXX pri vysluchu dna 18.7.2023 uviedol, ze ,po zvazeni
vSetkych okolnosti som sa ako brat obvineného XXXXX rozhodol, ze s trestnym
stihanim nesuhlasim, teda vyuzivam ustanovenie § 211 Tr. poriadku a nedavam
suhlas k trestnému stihaniu méjho brata XXXXX". Poskodeny XXXXX pri vysluchu
dna 19.7.2023 uviedol, Ze ,ako druhy konatel spoloCnosti XXXXX, som sa po
zvazeni vSetkych okolnosti ako brat obvineného XXXXX rozhodol, Ze s trestnym
stihanim nesuhlasim, teda vyuzivam ustanovenie § 211 Tr. poriadku a nedavam
suhlas k trestnému stihaniu méjho brata XXXXX".

Vzhfadom k tomu, Ze trestnym ¢inom nebola spésobena smrt’ a poSkodenym
nie je stat, obec, vysSSi uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu
alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami a vzhladom k tomu,
Ze obaja spoloCnici a konatelia poskodenej spoloCnosti XXXXX zobrali spat’ suhlas s
trestnym stihanim obvineného XXXXX, ktory je ich bratom, je vo veci preCinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, trestné
stihanie v danom pripade vzmysle § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. poriadku
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku nepripustné a musi byt
zastaveneé.

Nakolko v danej trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX, stihanému
pre preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
je trestné stihanie nepripustné, doslo tym k splneniu vSetkych zakonnych podmienok
pre zastavenie jeho trestného stihania postupom podfa vysSie citovanych § 215 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Lasica
prokurator



