OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 370/15/2206 Skalica 04.02.2016
EEC: 2-20-4-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1222/21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- Prec€in Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case najskdr od mesiaca maj roku 2014 do 31.07.2015 ako
jedina uctovnicka s dispozicnym pravom k uc¢tom Sukromnej Specialnej materske;j
Skoly a Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva v meste XXXXX
nachadzajucich sa na ulici XXXXX €. 31 previedla na svoje ucty a ucty sukromnych
spolo¢nosti peniaze patriace Sukromnej Specialnej materskej Skoly a Sukromnému
centru Specialno-pedagogického poradenstva, priCom z tychto penazi si uhradila
sukromné ucty za telekomunikacné sluzby, Ci iné tovary a peniaze prevedené na
svoje ucty si ponechala pre vlastnu potrebu, ¢im bola Sukromnej Specialnej
materskej Skole, s miestom pésobenia XXXXX 31, XXXXX, ICO: 37994859

a Sukromnému centru Specialno-pedagogického poradenstva, s miestom pdsobenia
XXXXX 31, XXXXX, ICO: 37994867 spdsobena Skoda najmenej vo vyske 1484,20
Eur podla vyjadrenia Statutarneho zastupcu XXXXX

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku sa obvinenej uklada, aby v priebehu skusobnej doby
v zmysle Dohody o nahrade skody sp. zn. M/25/2015 zo dna 01.02.2016 uhradila
poskodenym Sukromnej Specialnej materskej Skole, s miestom pdsobenia
XXXXX 31, XXXXX, ICO: 37994859 Skodu vo vyske 401,16 Eur a Sikromnému
centru Specialno-pedagogického poradenstva, s miestom pdsobenia XXXXX 31,
XXXXX, ICO: 37994867 $kodu vo vyske 1083,04 Eur

doplrite obmedzenie
doplnte povinnost

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Skalica pod
CVS:0ORP-252/SI-S1-2015 zo diia 24.08.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precCin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona
a nasledne uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 06.10.2015
vznesené obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pocas pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora sa
k spachaniu trestného Cinu v plnej miere priznala a vyhlasila, Ze spachala skutok, za
ktory je stihana. Bola pou€ena o moznosti podmienecného zastavenia trestného
stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom
vyjadrila suhlas.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, ze
pracovala ako uctovnicka pre uvedené organizacie a viedla mzdovu uctaren ako aj
mala na starosti mzdy pracovnikov. Obvinena dalej popisala svoje konanie pri
vyberani penazi z uc¢tov oboch organizacii ako aj postup pri uhradzani réznych
sukromnych zalezitosti z uvedenych uctov. Obvinena v pripravnhom konani zaroven
vyhlasila, Ze uvedeny skutok spachala tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia a svoje konanie olutovala, priCom tiez uviedla, Ze si nemyslela, ze na to
riaditelka pride a nechcela nikomu uskodit. Robila to sukromne, no mala za to, Ze
peniaze vratila po Castiach do pokladne, ale asi to zle zauctovala.

Zastupca poskodenych zariadeni XXXXX v pripravnhom konani v podstate
zhodne ako obvinena popisala priebeh skutku, priCom zaroven uviedla, Zze pracuje
ako riaditelka posSkodenych zariadeni. Obvinena bola prijata na miesto mzdovej
ustovnicky, kde mala na starosti iba mzdové Gétovnictvo v zariadeni SSMS a neskér
presla aj do zariadenia SCSPP, kde vykonavala len mzdové uétovnictvo. Od roku
2014 dostala dispozicné prava k u¢tom zariadeni a mala k dispozicii aj bankomatovu
kartu. Nasledne dva krat potrestala obvinenu za poruSenie pracovnej discipliny.

V dal$ej Casti vypovede posSkodena popisala priebeh ako zistila neopravnené vybery
Z uctov oboch organizacii ako aj neopravnené platby a prevody na sukromné ucely



obvinenej. Poskodena ako Statutarny zastupca poskodenych organizacii si
v pripravnom konani uplatnila Skodu vo vyske 401,16 Eur pre SSMS resp. 1083,04
Eur pre SCSPP.

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym z obsahu zapisnic o vysluchu
obvinenej XXXXX, statutarneho zastupcu poskodenych zariadeni XXXXX
a ostatnych listinnych materialov vztahujucich sa na vec, bolo jednoznacne
preukazané, Ze obvinena XXXXX svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty
preCinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona.

V zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie,

a) ak vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) avzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Tr. poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Obvinena XXXXX sa dopustila precinu, za ktory Trestny zakon ustanovuje
trest odfatia slobody az na dva roky.

Obvinena sa k spachaniu skutku priznala a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie olutovala a s poSkodenou pred probaénym a mediaénym uradnikom
dria 01.02.2016 uzavrela Dohodu o nahrade Skody sp. zn. M/25/2015, priCom tuto
Skodu, bude obvinena povinna v skusobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania nahradit spésobom Specifikovanym v uvedenej dohode.

Zo sprav vztahujucich sa na obvinenu XXXXX vyplyva, Ze doteraz nema
Ziadny zaznam v registri trestov a 3 zaznamy v Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra SR (vSetky na useku cestnej premavky). Najma vzhfadom na
okolnosti spachania uvedeného skutku, osobu pachatela a tiez na spésobené
nasledky, mozno jej konanie hodnotit ako nerozvaznost majucu svoj pévod v tazse;j
Zivotnej situacii, pricom tu je predpoklad, Zze sa uz nebude opakovat. Vzhfadom na
uvedené mozno dévodne predpokladat, ze uvedeny skutok bol len vynimoc¢ny exces
z jej sluSného a riadneho spravania, a ze stanovenie skuSobnej doby bez
trestnopravneho postihu bude na jej napravu dostatocné. Obvinena prejavila
dostato€nu lutost a snahu na odstranenie Skodlivych nasledkov svojho konania.

Preskumanim prislusného spisového materialu som teda zistil, ze
v predmetnej veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia



slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, obvinena s podmienecnym
zastavenim trestného stihania suhlasila a dalej, Ze boli splnené aj dalSie podmienky
predpokladané ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, lebo

a/ obvinena sa k trestnému ¢€inu priznala,

b/ uzavretim dohody o nahrade Skody vykonala opatrenia na jej nahradu a

¢/ vzhladom na jej osobu, s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a na okolnosti
pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V zaujme zabezpec€enia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania so zakonom, mu bola ur€ena skusobna doba v trvani 1 roka.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot a nahradi
spbésobenu Skodu, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni
podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj
poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



