OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 312/18/2206-16 Skalica 22.02.2019
EEC: 2-20-51-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 405/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dra 24.5.2018 o0 13:25 hod. na Stvorramennej krizovatke cesty I. triedy Cislo 51
a cesty lll. triedy €. 1122 v obci Popudinské Mocidlany, riadil osobné motorove
vozidlo zn. Opel Astra, EC: MY 571BC, kde prechadzal krizovatkou po hlavnej ceste
I. triedy & 51 vsmere od Senice do Holi¢a, pricom sa plne nevenoval vedeniu
vozidla a nesledoval situéciu v cestnej premavke, prehliadol vozidlo zn. Skoda Fabia,
EC: SE453BR idlce pred nim vtom istom smere, ktorého vodi€ XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX spomaloval rychlost jazdy z doévodu situacie
v cestnej premavke a nasledne narazil prednou ¢astou vozidla Opel Astra do zadnej
asti vozidla Skoda Fabia, &im XXXXX porusil povinnosti vodi¢a podia § 4 ods. 1
pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, pricom pri nehode doslo k zraneniu
- vodi¢a vozidla Skoda Fabia XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 154 ato
nalomenie obluka prvého adruhého hrudného stavca vliavo bez posunu
a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieCenia do 42 dni,
- spolujazdkyne vo vozidle Skoda Fabia sediacej vpredu XXXXX, nar. XXXXX,



bytom XXXXX €. XXXXX a to podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie lavého

predkolenia s dobou lieCenia 2 tyzdne bez praceneschopnosti,

1. spolujazdca vo vozidle Opel sediaceho vzadu vliavo XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX ato zlomeninu tela hrudnej kosti bez
posunu ulomkov, pomliazdenie pravej strany hrudnika a podvrtnutie krénej
chrbtice s dobou lie€enia spojenu s praceneschopnostou cca 5-6 tyzdnov (do
42 dni).

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému uklada, aby v priebehu
skusobnej doby uhradil poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €.
XXXXX S§kodu vo vysSke 1 080 Eur v zmysle Dohody o nahrade $kody sp. zn.
10M/13/2018 zo diia 31.01.2019 uzavretej medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost’, aby
v priebehu skusobnej doby uhradil poSkodenej VSeobecna zdravotna poist'oviia,
a. s., Krajska pobocka Zilina, ICO: 35937874, P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina
Skodu vo vyske 21,96 Eur, poSkodenej DO6VERA zdravotna poistovina, a. s.,
ICO: 35942436,Cintorinska 5, 949 01 Nitra spdsobent $kodu vo vyske 456,66 Eur,
poskodenej Socialna poistovia, poboéka Bratislava, 1CO: 30807484,
Zahradnicka 31, Bratislava Skodu vo vyske 1 946,00 Eur a poskodenej Socialna
poistoviia, pob. Senica, ICO: 30807484, Hollého 1219, Senica $kodu vo vyske 5
874,10 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
Skalica pod CVS:ORP-192/VYS-SI-2018 zo dha 26.07.2018 bolo podia § 199 ods. 1
Tr. poriadku zaCaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona v subehu
s preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona a nasledne dria 18.09.2018
bolo uznesenim totoznej spisovej znacky podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel dna 28.11.2018
na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby. Dna
06.12.2018 bola vec zaslana probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného
sudu Skalica za ucelom uzavretia dohody o nahrade Skody medzi obvinenym a
poskodenymi a to za u€elom splnenia podmienok na ukoncenie veci podmienec¢nym
zastavenim trestného stihania.

Dria 31.01.2019 uzavrel obvineny XXXXX s poSkodenymi Lubomirom malym,
ml. XXXXX a XXXXX pred probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu
Skalica Dohodu o nahrade Skody sp. zn. 10M/13/2018, kde sa obvineny zaviazal



k uhrade Skody spésobenej trestnym Cinom.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecCné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob spachania Cinu,
na okolnosti na strane obvineného ako aj na jeho postoj k veci a to najma tym, Ze s
poskodenymi uzavrel dohodu o nahrade Skody.

Obvineny XXXXX sa pocCas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a svoje konanie
uprimne olutoval. Uviedol, Ze v inkriminovanom Case iSiel na svojom vozidle zn. Opel
Astra do prace — firmy Schaeffler Skalica. Vo vozidle viezol spolupracovnikov
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do Skalice i8li vsmere od Senice cez Popudinské
Mocidlany. Touto trasou chodi pravidelne. Cez Popudinské Mocidlany prechadzali
v Case asi 0 13.25 h. ako sa blizZil s vozidlom k Popudinskym Mocidlanom, registroval
pred nim iduce vozidlo Skoda Fabia striebornej farby nevie, ako dih isiel za tymto
vozidlom, ale ako vosli do obce Popudinské Mocidlany, s vozidlom spomalil na
rychlost 50-55 km/h. Tiez Fabia pred nim spomalovala, pri€¢om v tych miestach isla
Fabia priblizne rovnakou rychlostou ako on. Pocitovo sa iSlo dobra, bola to taka
pohodova jazda, bolo slne¢no, viditelnost bola dobra. Na rychlost, ktorou v danom
useku isli, mal dostatoCnu vzdialenost od vozidla pred nim. Ako minul policajtov, tak
zrazu si vSimol, ze Skoda Fabia pred nim za&ala brzdit pri priechode pre chodcov,
ktory je tesne za krizovatkou. Akonahle zaregistroval, tak aj on iSiel na brzdy, vlastne
ani nevie, Ci stihol zosliapnut' pedal, nakolko ked spozoroval, Ze vozidlo pred nim
brzdi, bol to okamzik do narazu. Ako spozoroval, Ze vozidlo pred nim brzdi, vedel, Zze
zabrzdit’ nestihne, ma pocit, Ze s vozidlom instinktivne zato il troSka dolava a potom
doSlo k narazu, vSetko s udialo velmi rychlo. Pred jazdou nepil zZiaden alkohol,
policajti mu davali fukat ihned po nehode a mal negativny vysledok. K pri€ine
dopravnej nehody uviedol, ze €o si pamata, tak ten moment odvratil zrak z cesty
pred nim, nevie Ci sa pozrel na tych policajtov a hned ako sa potom pozrel pred
svoje vozidlo, zaregistroval, Ze Skoda Fabia pred nim brzdi, ale to uz nedokéazal
narazu zabranit. Bol tom moment, &o odvratil zrak. Nepredpokladal, Zze Skoda Fabia
bude brzdit, nakolko cez priechod pre chodcov nikto neSiel, aj ked po naraze zo
svojho vozidla vystupil a utekal k vozidlu Fabia, tak na priechode pre chodcov nikto
nebol. Neskdr sa rozpraval s panom Malym a tento mu povedal, Ze ten zastavoval
pred nejakym vozidlom pred nim. Dalej popisal svoje konanie tesne po naraze.
K nahrade Skody uviedol, Ze nikto od neho doteraz ni¢ neziadal. DosSlo mu zo
VSeobecnej zdravotnej poistovne platba za vyjazd lekara a oSetrenie za XXXXX
a XXXXX. To za neho preplatila jeho poistoviia, kde ma vozidlo poistené. Ziadne iné
naroky mu nedosli. Bol pou€eny o moznosti podmieneCného zastavenia trestného
stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom
vyjadril v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Poskodeny XXXXX v podstate k veci uviedol, ze drfia 24.05.2018 iSiel s dcérou
Timeou k jeho mamke na navstevu do Holiga. 13li vozidlo Skoda Fabia, pricom isli
smerom zo Senica do Holi¢a. V Case asi 0 12.30 h prechadzali cez Popudinské
Mocidlany. Na okraji tejto obce v smere od Senice, na lavej strane stali policajti. Pred
nim v tom useku iSlo nejaké osobné auto a pred nim eSte kamion a pred kamiébnom
vychadzal zo zastavky autobus. Ako voSiel do obce Popudinské Mocidlany, vsimol si,
Ze to osobné auto a kamidn, ktoré isSli pred nim, pustali autobus, ktory vySiel zo
zastavky vpravo. Tieto asi preto zastavili. To osobné auto pred nim zostalo stat tesne




za prechodom v jeho smere aon zastavil tesne pred priechodom pre chodcov.
Potom, ako sa vozidla pred nim pohli, zaCal sa s vozidlom rozchadzat avtom
momente do neho zozadu nie€o narazilo. Neskor zistil, Ze to bolo vozidlo Opel Astra,
ktoré do neho narazilo. Naraz bol silny, auto poskocilo a pri tom naraze rukou vyhodil
zaradenu rychlost prvého prevodového stupfia do neutralu. Po naraze nebol
schopny ani vypnut motor, povedal dcére, aby zapla vystrazné smerovky a vypla
motor. Po naraze bol vtakom stave, Zze nemohol pohnut rukami. Dcéra potom
vystupila z vozidla, hned' tam pribehli policajti, ktori stali na zaCiatku obce a zacali
tam organizovat premavku. Jeho vozidlo po naraze nebolo pojazdné a nechal ho
odtiahnut' na Srotovisko. Za vozidlo mu bola poistoviiou vyplatena suma asi 2034
Eur, pricom uviedol, Zze Ziadnu dalSiu Skodu si na uvedenom vozidle uplatiiovat
nebude. PosSkodeny zarovenn uviedol aké zranenia mu dopravnou nehodou
spbsobené resp. aké zranenia utrpela jeho dcéra XXXXX. K tomuto uviedol, ze sa
pridrziava znaleckého posudku, podfa ktorého utrpel zlomeninu obluka dvoch
stavcov a podvrtnutie krénej chrbtice, ¢o znalec obodoval 145 bodmi x 19,08 Eur,
teda 2767 Eur ako odSkodnenie za bolest’ a s tymto stanoviskom sa stotoznil a tuto
vySku bolestného si aj uplatiiuje v tresthom konani. K nahrade Skody v suvislosti so
zraneniami, ktoré utrpela jeho dcéra uviedol, Zze podla znaleckého posudku utrpela
podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie favého predkolenia, ¢o znalec obodoval
40 bodmi x 19,08 Eur, teda 764 Eur ako odSkodnenie za bolest astymto
stanoviskom sa stotoznil atuto vysSku bolestného si v mene jeho dcéry uplatnil
v trestnom konani.

PoSkodeny XXXXX ako dalSi uCastnik dopravnej nehody, ktorej sa jej
zucCastnil ako spolujazdec obvineného v podstate zhodne ako obvineny popisal
skutkovy dej predmetnej dopravnej nehody, pricom uviedol, Ze nevie, ¢o bolo
pricinnou dopravnej nehody, nakolko tesne pred narazom nepozeral na vodica a ani
pred vozidlo. K nahrade Skody uviedol, Ze Ziadnu Skodu si v trestnom konani
neuplatniuje, nakolko €as PN mu bolo vyplatené nemocenské zo Socialnej poistovne,
a taktiez mu bola vyplatena nahrada alebo bolestné z Union poistovne.

PoSkodena ml. XXXXX ako dalSi uCastnik dopravnej nehody, ktorej sa jej
zucastnil ako spolujazdec poSkodeného XXXXX v podstate zhodne ako poskodeny
XXXXX popisala skutkovy dej predmetnej dopravnej nehody, pricom uviedla, ze
z dbésledku nehody mala modriny na favej nohe, modrinu na favom ramene a trocha
uderenu lavu stranu hlavy. Do konca maja 2018 bola doma zo Skoly
praceneschopna. Narok na nahradu Skody si uplatnil jej zakonny zastupca -
poskodeny XXXXX.

Svedkovia XXXXX a XXXXX v ramci svojej svedeckej vypovede v podstate
zhodne ako ostatni uCastnici a bez zasadnejSich odchylok opisali skutkovy dej
dopravnej nehody.

Okrem vlastného priznania bol teda poc¢as pripravného konania obvineny
usvedCeny i svedeckymi vypovedami poskodenych XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX
ako aj svedkami XXXXX a XXXXX a zadovazenymi listinnymi dékazmi tykajucej sa
dopravnej nehody, ato zaznamom o dopravnej nehode, zapisnicou o obhliadke
miesta dopravnej nehody spolu s na¢rtom a fotodokumentaciou miesta dopravnej
nehody, odbornym vyjadrenim a tiez znaleckym posudkom a lekarskymi spravami na
poskodenie zdravia jednotlivych poSkodenych.



Z uvedenych dbékazov jednoznacCne vyplyva, Ze obvineny XXXXX ako vodic
osobného motorového vozidla Opel Astra svojim konanim pri riadeni tohto vozidla
porusil povinnost jej vyplyvajucu zo zakona, konkrétne porusil ustanovenia § 4 ods. 1
pismeno c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ¢im porusil pravidla cestnej
premavky zavaznym spésobom podla § 137 ods. 2 pism. c¢) citovaného zakona. Zo
zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze k dopravnej nehode dosSlo tak, ze vodic
XXXXX na vozidle Opel Astra iduci smerom od Senice do Holi¢a sa nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, prehliadol vozidlo Skoda
Fabia, ktoré viedol vodic XXXXX pred nim atento spomaloval rychlost jazdy
z ddvodu situacie v cestnej premavke a prednou Castou vozidla Opel narazil do
zadnej &asti vozidla Skoda.

Zo znaleckého posudku €. 234/18 znalca z odboru zdravotnictva prof. XXXXX
vyplyva, ze poSkodeny XXXXX pre€inom utrpel prasknutie obluka prvého a druhého
hrudného stavca bez posunu a podvrtnuntie krcénej chrbtice s dobou lieCenia
a praceneschopnosti do 42 dni, dalej poSkodena ml. XXXXX pre€inom utrpela
podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie lavého predkolenia s dobou lieCenia 2
tyzdne bez praceneschopnosti a poskodeny XXXXX precCinom utrpel zlomeninu
hrudnej kosti bez posunu ulomkov, pomliazdenie pravej strany hrudnika
a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieCenia s praceneschopnostou cca 5-6
tyZdrov.

Zo spravy zdravotnej poistovne DOVERA vyplyva, Ze ich poistenec XXXXX
utrpel pri dopravnej nehode zranenia, na zaklade ktorych mu bola poskytnuta
zdravotna starostlivost, pricom v tejto suvislosti im do uplatnenia naroku na nahrady
Skody vznikla Skoda vo vySke 456,66 Eur. Zo spravy VSeobecnej zdravotnej
poistovne vyplyva, Ze ich poistenec XXXXX utrpela pri dopravnej nehode zranenia,
na zaklade ktorych jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost, pricom v tejto
suvislosti im do uplatnenia naroku na nahrady Skody vznikla Skoda vo vyske 21,96
Eur.

PoSkodena Socialna poistoviia, poboCka Senica sa v pripravhom konani
vyjadrila, Ze za dobu praceneschopnosti poistenca XXXXX, mu Socialna poistovia
do uplatnenia naroku na nahrady Skody vyplatila nemocenské davky vo vyske
874,10 EUR. Poskodena Socialna poistoviia, pobocka Bratislava sa v pripravhom
konani vyjadrila, Ze za dobu praceneschopnosti poistenca XXXXX, mu Socialna
poistoviia do uplatnenia naroku na nahrady Skody vyplatila nemocenské davky vo
vysSke 874,10 EUR.

Z dohody o nahrade Skody sp. zn. 10M/13/2018 uzavretej dha 31.01.2019
pred probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Skalica medzi obvinenym
XXXXX a poSkodenymi XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX vyplyva, ze obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok za ktory je trestné stihany. PoSkodena XXXXX zastupena otcom
uviedla, ze suhlasi s podmienecnym zastavenim trestného stihania a od obvineného
neziada ziadnu nahradu Skody, nakolko tato jej bola v plnom rozsahu uhradena este
pred podpisanim dohody. PoSkodeny XXXXX uviedol, ze suhlasi s podmienecnym
zastavenim trestného stihania a od obvineného ziada nahradu Skody vo vyske 1080
Eur nad ramec plnenia poistovne. Suma 1080 Eur predstavuje nahradu Skody za
cestovné, odtiahnutie motorového vozidla, diafnicnd znamku, ozénové a infuzne
terapie a rozdiel v predajnej a znaleckej hodnote poSkodeného motorového vozidla.
PoSkodeny XXXXX wuviedol, Zze suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného



stihania a od obvineného nezZiada Ziadnu nahradu Skody, nakofko tato mu bola
v plnom rozsahu uhradena eSte pred podpisanim dohody. Nasledne obvineny
XXXXX sa v bode V. dohody zaviazal poSkodenému XXXXX nahradit spdsobenu
Skodu vo vyske 1080 Eur v 12-tich splatkach ku 20. diu v mesiaci po 90 Eur
bankovym prevodom na Cislo u¢tu SK XXXXX, pricom prvu splatku uhradi obvineny
v mesiaci marec 2019 a posledna splatka bude vo vySke 90 Eur. Naroky
poskodenych VSeobecnej zdravotnej poistovne, Zdravotnej poistovne DOVERA,
Socialnej poistovne, pob,. Bratislava a Socialnej poistovne po. Senica budu zaslané
Union poistovni, a.s., pricom by mali byt predmetom vyporiadania zakonného
poistenia motorového vozidla Opel Astra, EC: XXXXX, &kodova udalost & 8287-
2018.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bola trestna
cinnost’ v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla 158 Tr. zakona, pretoze
obvineny inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil dblezitu povinnost
ulozenu mu podfa zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Pri preCine ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona je mozné uloZit' trest
odnatia slobody v trvani az na jeden rok.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
otom, ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
Svoje konanie olutoval a zaroven uzavrel s poskodenymi dohodu o nahrade Skody,
predmetom ktorej je konkrétna uprava postupu obvineného pri nahrade narokov
poskodeného XXXXX zo vzniknutej dopravnej nehody. S poukazom na jej obsah je
mozné konstatovat, ze v pripade jej splnenia, mozno povazovat uspokojenie naroku
poskodeného za dostatocné. Z listinnych dékazov dalej vyplyva, Ze na uspokojenie
naroku aj ostatnych poskodenych na uhradu spbsobenej Skody vykonal obvineny
vSetky opatrenia vocCi poistovni, u ktorej mal uzatvorené zakonné poistenie.
K uvedenému uvadzam, ze ostatni poskodeni Cestne prehlasili, ze od obvineného
neziadaju ziadnu nahradu $kody. Skody, ktoré si uplatnili za svojich poistencov
zdravotna a socialna poistoviia do skoncCenia skrateného vySetrovania, bude
obvineny povinny v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania



nahradit.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z evidencnej karty vodi¢a
taktiez vyplyva, Zze obvineny ma evidované 3 zaznamy, vSetko za nedovolenu
rychlost jazdy. Z mesta Myjava ako aj od jeho zamestnavatela bolo k osobe
obvineného zaslané v podstate pozitivne stanovisko.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmieneCne zastavil
a zaroven som vzhladom na charakter spachaného skutku (v oblasti dopravy) a jeho
zavaznost' v zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skusobnu dobu v trvani 2 roky (24
mesiacov) a to najma za ufelom pozorovania, Ci obvineny napriek skutoCnosti, Ze
mu nebol odobraty vodi€sky preukaz, sa zo spésobenej dopravnej nehody poucil (¢o
deklaroval) av dalSsom obdobi sa bude vramci cestnej premavky spravat so
zvySenou opatrnostou a obdobného nezodpovedného spravania sa bude vyvarovat.
Pri rozhodovani o aplikacii uvedeného odklonu v pripravhom konani bolo zaroven
zohfadnené aj to, Zze obvineny sa dopusta priestupkov ojedinele a jeho zavinenim
spésobenu dopravnu nehodu mozno povazovat za exces zjeho predpisového
spravania sa vramci cestnej premavky. Na druhej strane som pri urCeni vysky
skusobnej doby zobral do uvahy zavaznost nasledkov dopravnej nehody, kedy
zavinenim obvineného boli sp6sobené zranenia v podstate 3 osobam.

Obvineny bol zaroven zaviazany pocas uvedenej skusobnej doby uhradit
poskodenému XXXXX Skodu v zmysle Dohody o nahrade Skody sp. zn.
10m/13/2018 zo dna 31.01.2019 Specifikovanu v €l. V tejto dohody, spésobom tu
uvedenym a v lehote uvedenej v tejto dohode, na ucet poSkodeného XXXXX.

Dalej bol obvineny bol zaroveri zaviazany podas uvedenej ski$obnej doby
uhradit poskodenej V$eobecna zdravotna poistoviia, a. s., 1CO: 35937874,
spbésobenu Skodu vo vysSke 21,96 Eur a to na u€et VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s., vedeny v Statnej pokladnici, &islo Uétu: SK68 8180 0000 0070 0022 1622, VS:
1808005301, KS: 0058, poskodenej DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., I1CO:
35942436, sposobenu Skodu vo vyske 456,66 Eur a to na ucCet Zdravotnej poistovne
DAVERA, a.s., a.s., vedeny v Statnej pokladnici, &islo aétu: SK23 8180 0000 0070
0017 0052, VS: 1873884201, KS: 0058, poSkodenej Socialna poistovria, pobocka
Bratislava, ICO: 30807484, Zahradnicka 31, Bratislava $kodu vo vyske 1946,00 Eur
ato na uget vedeny v Statnej pokladnici, &islo ugtu: SK91 8180 0000 0070 0015
5733, VS: 90041718000, KS: 4016 a posSkodenej Socialna poistovia, pobocka
Senica, ICO: 30807484, Hollého 1219, Senica $kodu vo vyske 874,10 Eur.

Ak obvineny v priebehu skusSobnej doby povedie riadny Zivot a nahradi
poskodenym vysSie uvedené Skody, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom
stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne
aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dria uplynutia skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia



trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



