OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 54/20/2206-21 Skalica 18.12.2020
EEC: 2-20-523-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: 57 Kovalovec, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case 0 21.32 h dha 19.10.2019 verejne a na mieste verejnosti pristupnom v Holici
na ul. Namestie sv. Martina pocCas otvaracej doby a konania diskotéky v priestoroch
baru zv. CoCo Bar ato na tane¢nom parkete pred viac ako dvomi sucasne
pritomnymi osobami, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, spolocnym
konanim fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trv. bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX ato tak, Ze najskér XXXXX obomi rukami sotil spredu do XXXXX, ktory
v reakcii na to udrel pravou rukou XXXXX do tvare v oblasti lavého lica a vzapati ml.
XXXXX jeden krat udrel pastou pravej ruky XXXXX do hlavy, ktory nasledne spadol
chrbtom na zem, kde knemu pristupil a opat ho jeden krat udrel pastou do
nezistenej hornej Casti tela alebo hlavy a su€asne v tom istom Case kedy k XXXXX
pristupil ml. XXXXX, tak k nemu pristupil aj XXXXX, ktory ho dva krat udrel pastou do
nezistenej hornej Casti tela alebo hlavy, ¢im XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trv. bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobili zranenie a to otvorenu ranu vilasatej Casti hlavy,
ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Skalici



s dobou lie¢enia do 7 dni.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case 0 21.32 h dha 19.10.2019 verejne a na mieste verejnosti pristupnom v Holici
na ul. Namestie sv. Martina pocCas otvaracej doby a konania diskotéky v priestoroch
baru zv. CoCo Bar ato na tane¢nom parkete pred viac ako dvomi sucasne
pritomnymi osobami, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, spolocnym
konanim fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trv. bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX ato tak, Zze najskér XXXXX obomi rukami sotil spredu do XXXXX, ktory
v reakcii na to udrel pravou rukou XXXXX do tvare v oblasti lavého lica a vzapati ml.
XXXXX jeden krat udrel pastou pravej ruky XXXXX do hlavy, ktory nasledne spadol
chrbtom na zem, kde knemu pristupil a opat ho jeden krat udrel pastou do
nezistenej hornej Casti tela alebo hlavy a su€asne v tom istom Case kedy k XXXXX
pristupil ml. XXXXX, tak k nemu pristupil aj XXXXX, ktory ho dva krat udrel pastou do
nezistenej hornej Casti tela alebo hlavy, ¢im XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trv. bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobili zranenie a to otvorenu ranu vilasatej Casti hlavy,
ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Skalici
s dobou lieCenia do 7 dni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-12/HO-SI-2020 zo dria 08.02.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie



XXXXX a ml. XXXXX z pre€inu vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364
odsek 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mali obvineni dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZzil na tunajSiu prokuraturu policajt
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmieneéné zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmieneCné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spdsob spachania
trestného Cinu a na okolnosti na strane tak obvinenych ako aj poskodeného.

Obvineny XXXXX sa poc€as pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany. Ako obvineny
podrobne popisal priebeh skutku, pricom okrem iného uviedol, Ze ku skutku prislo
dria 19.10.2019 v Holi¢i v podniku CoCo Bar asi niekedy pred polnocou. PriSiel tam
s kamaratom XXXXX a chceli sa tam zabavit. Popijali aj nejaké alkoholické napoje,
pricom uviedol, Zze bol opity. VSetko bolo v poriadku az do uvedenej doby, kedy
medzi nim ajednym muzom vznikol fyzicky konflikt, ale uz nevie, ¢&o
mu predchadzalo. Vie, Ze do neho sotil oboma rukami zpredu, nasledkom ¢oho ho
tento muz jeden krat udrel pastou do tvare v oblasti favého lica, ale asi ho netrafil
plnou silou, lebo od neho odstupil. Vtom Case sa do toho zapojil XXXXX, ktory
fyzicky napadol tohto muza, tento nasledkom toho skoncil na zemi, kde k nemu
obvineny pribehol a spolu s XXXXX tohto muzZa udrel pastou, nevie kolkokrat alebo
kam. Tiez nevie, akym konkrétnym spdsobom ho udrel XXXXX. Celé napadnutie
trvalo okamih. Potom sa roziSli a on sa dalej zabaval. On a ani XXXXX toho muza
neudreli ziadnym predmetom a hlavu si rozbil pravdepodobne padom o zem.
Dovtedy nebol ucastnikom ziadneho fyzického konfliktu a uz vébec nikoho fyzicky
nenapadol. Je mu to futo a slubil, ze sa uvedena vec uz viackrat nezopakuje. Bol
taktiez pouceny o moznosti podmienecného zastavenia trestného stihania v zmysle
ust. § 216 a§ 217 Trestného poriadku, priCom s takymto postupom vyjadril
v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Obvineny ml. XXXXX sa poc€as pripravhého konania k spachaniu skutku
v plnej miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Ako obvineny
podrobne popisal priebeh skutku, pricom okrem iného uviedol, Ze stalo sa to
v oktobri roku 2019 okolo dvanastej, jednej hodiny. Ten veCer mal XXXXX otec
narodeniny, preto boli u neho trocha oslavit a potom isli do Holi€a do Coco baru
a tam s XXXXXom popijali a tancovali na parkete. Ako tancoval, zrazu ked' sa otocil,
tak jeho kamarat XXXXX dostal ranu od Cloveka a letel k zemi, tak ho branil. Dal mu
ranu aj on, pricom ten Clovek letel k zemi. Na zemi mu dal eSte jednu alebo dve rany.
Potom uz bol koniec a odiSli. Tohto muza napadol aj XXXXX, ked uz lezal na zemi.
Obvineny ho napadol dlanou, nevie, na ktoré miesta. Nevie kolkokrat ho napadol.
Neudrel ho vSak ziadnym predmetom. Mal vypité, ale vedel ovladat svoje konanie.
V minulosti nemal Ziadny incident a ani nebol u€astnikom ziadneho konfliktu. Na
zaver uviedol, Ze to futuje, mrzi ho to, bola to zhoda nahod. Bol taktiez pouceny
o moznosti podmieneC¢ného zastavenia trestného stihania v zmysle ust. § 216 a §
217 Trestného poriadku, priCom s takymto postupom vyjadril v zapisnici o vysluchu
obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania boli po€as pripravhého konania obvineni



usvedCeni aj ostatnymi dékazmi obsiahnutymi v predmetnom vySetrovacom spise.
PredovSetkym je to kamerovy zaznam z kamerového systému z priestorov baru
CoCo XXXXX, na ktorom je detailne zachyteny cely skutkovy dej, priCom v plnom
rozsahu koreSponduje s opisom skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

K veci sa pisomne vyjadril aj poSkodeny XXXXX, ktory okrem iného popisal
priebeh skutkového deja daného trestného Cinu, priCom uviedol, ze nasledkom
fyzického napadnutia mal rozbitud hlavu na zadnej &asti, priCom bol nasledne
v nemocnici jednorazovo oSetreny. Uvedené zranenie si nevyziadalo ziadnu
praceneschopnost aani ho nijak neobmedzovalo v beznom spdsobe zivota.
K naroku na nahradu Skody uviedol, ze v trestnom konani si nebude uplathovat
Ziadnu Skodu a v zmysle § 46 ods. 7 Trestného poriadku sa v plnom rozsahu vzdal
prav poSkodeného, ktoré mu vyplyvali z daného trestného konania.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Zze obvinenému XXXXX a obv. ml. XXXXX
bola trestna Cinnost’ v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvinenych napifa pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pretoze obvineni spolo€nym konanim fyzicky,
verejne a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili vytrznosti tym, Ze napadli
iného.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona je mozné ulozit trest odnatia slobody v trvani az na 3
roky.

K obv. ml. XXXXX poukazujem, Ze podla § 117 ods. 1 Tr. zadkona trestné
sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych znizuju na
polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a
dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Obvineni sa k spachaniu skutku priznali a nie su odévodnené pochybnosti
otom, ze by toto vyhlasenia nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
Svoje konanie takisto dostatoCne olutovali.

Obvineny XXXXX ako aj obv. ml. XXXXX doposial neboli sudne trestany.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obv. XXXXX doposial nebol



ani priestupkovo prejednavany za spachanie priestupku. K osobe obv. ml. XXXXX
z uvedeného vypisu vyplyva, ze tento bol doposial celkovo dvakrat priestupkovo
prejednavany ato 1 x za priestupok na useku cestnej premavky a jeden krat za
znecCistovanie verejného priestranstva.

Zo spravy od obce XXXXX na obvineného XXXXX v podstate vyplyva, Ze
menovany sa sprava Vv obci normalne, nebolo na neho podané Ziadne oznamenie
a ani nebol v obci rieSeny za priestupok. V okruhu svojich priatelov je oblubeny.

Zo spravy od obce XXXXX na obvineného ml. XXXXX v podstate vyplyva, ze
menovany Zzije so svojimi rodiémi usporiadanym zivotom, priCcom obec na neho
neeviduje ziadne staznosti ajeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci arodiny Senica na obv. ml. XXXXX
v podstate okrem iného vyplyva, Ze urad vramci Setrenia pomerov nezistil
nedostatky vo vychove ml. obvineného a ml. obvineny nebol uradom ani v minulosti
rieSeny.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly dopravy a sluzieb XXXXX k osobe
obvineného ml. XXXXX vyplyva, Zze Ziak sa v Skole voci ucitelom i spoluziakom
sprava nekonfliktne. PoCas predchadzajucich Skolskych rokov mal znizené znamky
Zzo spravania za neospravedlnenu absenciu, inak nebol vychovne rieSeny. PocCas
Studia dosahuje slabsie Studijné vysledky.

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni a rozhodnych skuto€nosti som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované
ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenym
podmienecne zastavil. V danom pripade bola aplikacia uvedeného odklonu zvazena
aj z hladiska okolnosti, za akych doslo k spachaniu skutku resp. jeho celkovej
zavaznosti. V pripade oboch obvinenych sa jedna o osobu mladistvu resp. osobu vo
veku blizkom veku mladistvého. Posudenim charakteru trestného cinu mozno
dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade sa jednalo o fyzicku poty¢ku medzi ucastnikmi
taneCnej zabavy, priCom k samotnému napadnutiu doSlo zo strany obvinenych
neplanovane, ako reakcia na konanie poskodeného. Samotny konflikt trval niekolko
sekund (asi 10), jeho intenzita bola nizka, pri€om obaja obvineni ihned po prvotnom
napadnuti, od dalSieho napadania poSkodeného iniciativne upustili, pricom
poskodenému fyzickym utokom zo strany obvinenych nebola spdsobena vaznejsia
ujma na jeho zdravi Ci majetku.

Reflektujuc na fakt, Ze sa obaja obvineni k protipravnemu konaniu priznali
a uprimne ho olutovali a posudzujuc doésledne samotné okolnosti pripadu, som
dospel k zaveru, zZe zo strany obvinenych iSlo o ojedinely exces (vybocCenie) z inak
riadne vedeného zZivota. Konanie oboch obvinenych mozno oznacit ako mladicku
nerozvaznost, pod ktoru sa vo velkej miere podpisalo pozivanie alkoholickych
napojov, pricom ich zabava vyvrcholila az do fyzickej potyCky s inym u€astnikom tejto
zabavy ateda az do spachania trestného C¢inu. Pri rozhodovani o aplikacii
uvedeného odklonu v pripravhom konani bolo zaroven zohlfadnené aj to, ze povest
oboch obvinenych tak z miesta ich bydliska ako aj Skoly, ktoru ml. XXXXX
navstevuje, nie je naruSena ziadnymi negativhymi skutoCnostami. Vzhladom na ich
postoj v trestnom konani k danej veci mozno spolahlivo predpokladat, Ze ich



ofutovanie spachania trestného Cinu je uprimné atym, Ze vec bola predmetom
trestného konania, sa dostatoCne zabezpeli dosiahnutie jeho ucCelu — naprava
pachatelov do ich dalSieho Zivota.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvinenych, najma s ohladom, ze sa
v pripade obv. XXXXX jedna o mladistvého obvineného a zaistenia suladu ich
dalSieho spravania so zakonom, som im obom urcCil skuSobnu dobu v trvani 15
mesiacov. Do uvahy som vzal nielen charakter spachaného skutku, ktory spocival
v umyselnom fyzickom napadnuti inej osoby, ale aj skuto€nost, Ze obv. ml. XXXXX
sa dalSieho protipravneho konania v suvislosti s pozitim alkoholu dopustil aj
05.08.2020. Vzhlfadom na to, ze poSkodeny XXXXX si v tresthom konani neuplatnil
Ziadnu Skodu resp. sa svojich prav poskodeného vzdal, vo veci nebolo potrebné
obvinenych zavazovat k nahrade spésobenej Skody.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



