OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 87/21/2206-12 Skalica 07.10.2022
EEC: 2-20-574-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica
zodna 14.5.2021, spisova znacka Pv 87/21/2206, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 20.02.2021 v ¢ase od 03:00 hod. do 04:00 hod. v meste XXXXX, na ulici XXXXX
pred rodinnym domom so supisnym €. XXXXX poskodil tam zaparkované osobné
motoroveé vozidlo zn. BMW XXXXX, patriace vlastnikovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a to tak, Ze po pristupeni k vozidlu nohou odkopol na
strane vodiCa favé spatné zrkadlo, ktoré sa z vozidla odtrhlo, pricom toto spatné
zrkadlo zodvihol a odhodil do zahrady rodinného domu so supisnym €. XXXXX,



nasledne toto vozidlo obiSiel a na strane spolujazdca nohou kopol do pravého
spatného zrkadla, priCom ztohto spatného zrkadla odpadla plastova krytka, ¢im
tymto svojim konanim spdsobil viastnikovi vozidla poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, Skodu v celkovej vyske 329 €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica zo dna 14.5.2021, spisova
znacka Pv 87/21/2206, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Skalici sp. zn. Pv 87/21/2206-
4 zo dna 14. 05. 2021 bolo trestné stihanie proti obv. XXXXX, vedené pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne
zastavené. Zaroven mu bola urCena skuSobna doba vtrvani 15 mesiacov.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 25. 5. 2021, kedy zacala
plynut’ aj skusobna doba.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyziadané spravy k osobe obv. XXXXX,
pricom z tychto som zistil, ze Zije v obci XXXXX a na jeho spravanie nie su obcou
evidované ZzZiadne staznosti. Podla spravy z Okresného uradu Senica, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy nebol obv. v skuSobnej dobe priestupkovo rieSeny.
Podla spravy z Okresného riaditelstva PZ v Skalici, Obvodného oddelenia PZ
Brodské, nie je v skuSobnej dobe evidovany ako pachatel priestupku. Podla odpisu
zregistra trestov bolo zistené, Ze obvineny nema okrem zaznamu v tomto
konkréthom konani ajemu predchadzajuceho odsudenia, ktoré bolo zahladené
Ziadny iny zaznam, takze nebol v skuSobnej dobe ani odsudeny za iny trestny cin,
pricom z lustracie v registroch GP SR vyplyva, Ze vo€i nemu ani nie je a nebolo
vedené a ani inym spdésobom skoncené trestné konanie. Z uvedenych predloZenych
materialov__som zistil, Ze obvineny viedol v skuSobnej dobe podmieneéne
zastaveného trestného stihania riadny Zivot, nedopustil sa iného trestného Cinu, ani
priestupku a taktiez nebolo vo€i nemu inou prokuraturou alebo sudom podmieneéne
zastavene trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenych obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom k tomu, Ze v skuSobnej dobe sa obvineny nedopustil Ziadneho
dalSieho trestného Cinu ani priestupku, mozno konsStatovat Ze podmienecné
zastavenie trestného stihania splnilo u obvineného XXXXX svoj vychovny ucel.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Lasica
prokurator



