OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 247/21/2206-13 Skalica 16.12.2021
EEC: 2-20-686-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case priblizne o 12.00hod dna 20. 05. 2021, v meste XXXXX
Cast’ XXXXX, neopravnene vnikol na uzamknuty a oploteny pozemok nehnutelnosti
C. XXXXX vo vlastnictve osoby XXXXX, tym spdsobom, Zze v mieste, kde sa
nachadza vstupna brana na pozemok, za pomoci dverového kovania na ktoré si
vylozZil nohu, preskoCil branu vysoku priblizne 170 cm a vstupil na pozemok,
nasledne cez odomknuté vchodové dvere vstupil do priestorov rodinného domu s
popisnym Cislom XXXXX, v ktorom poSkodena byva, kde v predsieni odcudzil AKU
vitacku zn. METABO, zelenej farby, bez blizSieho popisu, r.v. cca 2006 v cene 50-€,
elektrické mieSadlo zn. Collomix bez blizSieho popisu r.v. cca 2006 v cene 50-€,
elektricku priklepova vitaCku zn. METABO KHE 24SP, zelenej farby bez blizSieho
popisu r.v. cca 2006 v cene 50-€ a stativ na kameru - trojnozka VELBON EX 540 bez



blizSieho popisu r.v. cca 2019 v cene 20-€, s ktorymi odiSiel prec.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ Skalica, Odboru
kriminalnej policie Skalica (dalej len vySetrovatel) CVS:ORP-155/VYS-SI-2021 zo
dnia 29.7.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona v spojeni s preCinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
adna 30.9.2021 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenim
vySetrovatela totoZnej spisovej znacky vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na konanie o dohode o vine a treste.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani -
podmienecného zastavenia trestného stihania, ato predovSetkym vzhladom na
okolnosti na strane obvineného, ale aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu.

Obvineny ml. XXXXX sa poc€as pripravhého konania k spachaniu skutku
priznal. Svoje konanie olutoval a prisfubil, Ze uz sa ni¢ také nebude v buducnosti
opakovat. Ukradnuté veci vratil poskodenej. Vo svojej vypovedi v procesnom
postaveni obvineného, za pritomnosti obhajcu opisal spésob vykonania skutku, tak,
Ze preskoCil asi 1,7m vysoky plot a voSiel do vnutra domu. Z domu zobral vitacky,
ktoré odniesol k brane, vratil a do domu kde zobral eSte mieSadlo a veci nasledne
odniesol domov. Nasledne za nejaky Cas ked za nim prisli policajti, tymto sa priznal
a veci vratil poskodenej. Trestné konanie je pre neho ponaucenim a chcel by viest
normalny zivot.

Bol taktiez poueny o moznosti podmienec¢ného zastavenia trestného stihania
vzmysle ust. § 216 Trestného poriadku, priCom s takymto postupom vyjadril
v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania bol pocas pripravného konania obvineny
usvedCeny ivypovedou poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX
a dalSimi dékazmi zaloZzenymi vo vySetrovacom spise.

Primarne poukazujem predovSetkym na vypoved svedka XXXXX, ktory



potvrdil disponovanie ukradnutymi vecami obvinenym a tieZ na vypoved poskodenej,
ktorej jej sused povedal, ze obvineného videl niest ukradnuté veci.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému ml. XXXXX bola trestna
¢innost’ v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, pretoze obvineny prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit' vniknutiu neopravnene vnikol do obydlia iného, pricom tu sa zmocnil
cudzich veci, ktoré vSak v sucCte nedosahovali hodnotu malej Skody. Zavaznost
konania obvineného povazZujem za vysSiu ako malu, nakofko tento konal v priamom
umysle a so zrejmym ziStnym motivom.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri pre€ine poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona je mozné ulozit' trest odnatia slobody v trvani 1 rok az 5 rokov.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne zastavil s tym,
Ze toto rozhodnutie povazujem za dostacujuce.

Pri aplikacii tohto odklonu som bral do uvahy predovSetkym to, Ze obvineny sa
k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti otom, Zze by toto
vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvineny je osoba
mladistva bez zaznamu v trestnom registri a dvomi zaznamami v registri priestupkov.
Svoje konanie olutoval a prisfubil, Zze uz sa také konanie nebude opakovat. Konanim
obvineného nebola spbsobena ziadna Skoda, nakofko odcudzené veci boli
poskodenému nasledne neposSkodené vratené a samotnym vniknutim do obydlia inu
Skodu poskodenej nespdsobil. Obvineny tiez uviedol, Ze uz chce viest normalny
Zivot. Vzhladom na negativne hodnotenie obvineného zo Skoly a Uradu préace
socialnych veci a rodiny vSak povazujem za potrebné ur€it mu primeranu skusobnu
dobu, poCas ktorej bude mozné posudit’ jeho spravanie, €i bol dany postup skuto¢ne
dostacujuci a €i sa obvineny zo svojho konania skutocne poucil.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného, najma s ohfadom, ze sa jedna
o mladistvého obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho spravania so zakonom,
som mu urcil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Vzhladom na to, ze ukradnuté



veci boli obvinenym vratené, teda jeho Cinom nebola spdsobena Ziadna Skoda, vo
veci nebolo potrebné obvineného zavazovat k nahrade spésobenej Skody.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecéne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Robert Lasica
prokurator



