OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 308/21/2206-16 Skalica 02.02.2022
EEC: 2-20-82-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Slobodné a vazne vyhlasenie obvineného, Zze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany a vyjadrenie jeho lutosti.

Vyska nahradenej Skody: 1926,10 € poSkodenej XXXXX a 50,85 € Union Zdravotna
poistovia a.s.

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: oprava bicykla a
osobné ospravedinenie.

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Senici pod spisovou znackou
ORP-102/DI-SE-2021

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.07.2021 v Case o 11:15 hod. na Stvorramennej krizovatke miestnych
komunikacii ulic Mazurova, Dr. Clementisa a Sportova v meste Skalica, ako vodi¢
osobného motorového vozidla Suzuki Vitara, EC: SI921BU prichadzajuci do
krizovatky po vedlajSej ceste ulice Mazurova oznacenej dopravnou znackou €. 201
"Daj prednost’ v jazde!" v smere na Sportovu ulicu nedal prednost v jazde cyklistke
XXXXX jazdiacej na damskom bicykli zn. J ReeRoad Paris, ktora jazdila po hlavne;j
ceste ulice Dr. Clementisa v smere k zimnému $tadiénu oznacenej dopravnou
znackou €. 302 "Hlavna cesta", nasledkom ¢oho priSlo k zraZzke prednou Castou
bicykla a lavou prednou &astou vozidla Suzuki, ¢im obvineny porusil délezitu
povinnost podla § 20 ods. 1 zakona 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, pri tomto priSlo k zraneniu cyklistky XXXXX, ktora utrpela
zlomeninu hlavicky pravej vretennej kosti, pomliazdenie pravého predlaktia s velkou
krvnou podliatinou, pomliazdenie pravej nohy a pravého predkolenia s dobou lieCenia
do 35 dni a obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota 28 dni pri toalete, osobnej
hygiene, domacich pracach a podobne.

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditelstva PZ v Senici, okresny dopravny indpektorat CVS: ORP-102/DI-SE-2021 zo
dnia 16.09.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna 26.10.2021 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie ak obvineny
- vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti

o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



- nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

- zloZi na ucCet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Ccinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu,

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym

¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové

pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim spisového materialu CVS:ORP-102/DI-SE-2021 som zistil, Ze
v danej veci su splnené podmienky na realizaciu tohto odklonu, lebo obvineny
XXXXX sa svojim konanim dopustil pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.
zakona, pricom ide o precin, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody
v trvani az na jeden rok, teda horna hranica trestu odnatia slobody pri tomto precine
neprevysuje hornu hranicu trestu odnatia slobody uvedenu v § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny pocas vySetrovania priznal spachanie skutku a prejavil futost nad
svojim konanim a s mediaciou suhlasil. Z uvedeného dbévodu bol vySetrovaci spis
predloZzeny probac¢nému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Skalica za
ucelom vykonania mediacie.

Obvineny dna 12.1.2022 pod sp. zn. 10M/2/2021 uzavrel s poSkodenou pred
probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu v Skalici Mgr. Miriam
Pechovou Dohodu o nahrade Skody a inej ujmy spésobenej trestnym Cinom - zmier
(dalej aj ako "Dohoda o zmieri"). Obvineny pred proba¢nou a mediacnou uradnickou
pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, vyhlasil, Zze si je
vedomy, Ze spravil chybu a tuto si priznava. lhned po nehode poskytol poskodenej
prvu pomoc, ospravedinil sa jej a opravil jej bicykel. Udalost tiez nahlasil svojej
poistovni. Vzhfadom na vyhlasenie obvineného o tom, Ze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany, a to, ze toto vyhlasenie je obsiahnuté tak v dohode o zmieri i v dalSej
samostatnej pisomnosti podpisanej obvinenym ako ivjeho vysluchu pred
poverenym prisluSnikom PZ atiez s poukazom na jeho spravanie sa po nehode,
nemam pochybnosti o tom, ze bolo urobené slobodne, vazne a urcito. Obvineny
zlozil na ucet prokuratury penaznu sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona vo vyske 300€, ktoru povazujem za
primeranu zavaznosti spachaného trestného Cinu vzhfadom na pomery samotného
obvineného.

Poskodena ziadnu nahradu Skody ani iné zadostucinenie za spachany trestny
¢in neziada, nakolko pred uzatvorenim dohody o zmiery jej poistoviia obvineného
uhradila sumu 1926,10 €, obvineny jej opravil poSkodeny bicykel a taktiez sa jej
osobne ospravedlnil. Podpisanim dohody o zmiery povazovala a vyslovne sa
vyjadrila tak, Ze su jej naroky ako poskodenej vo vztahu k obvinenému v suvislosti
s nahradou Skody a inej ujmy za predmetny trestny €in v plnom rozsahu uspokojené.

Poskodena spolo¢nost Union zdravotna poistovia a.s. sa, na ktoru preSiel
narok na nahradu Skody sa pisomne vyjadrila, Ze eviduje Skodu v suvislosti
s lie€enim poskodenej vo vySke 50.85 €. Uvedena Skoda je kone€na a bola jej plne



uhradena dna 9.12.2021.

Poskodena Socialna poistovna, poboka Senica, na ktoru preSiel narok na
nahradu Skody, sa pisomne vyjadrila, Zze nebude uplatiovat narok na nahradu Skody,
nakolko poskodenej neboli vyplacané nemocenské davky z jej strany.

Je teda mozné konStatovat, Ze obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne
a urcCito vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, odstranil ujmu
vzniknutu trestnym c¢inom a poukazal primerand sumu ur€enu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona, Cim spinil
podmienky uvedené v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny aj poskodena suhlasili s uzavretim zmieru, zhodne prehlasili, Zze
Dohodu o zmieri uzavreli slobodne a vazne, obsahuje ich skuto¢nu volfu o prejave
a obsahu, ktorej v buducnosti nemézu vzniknut’ Ziadne pochybnosti.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ako osoby doposial
netrestanej, pri€om bolo zohladnené, Ze obvineny doposial nespachal ani priestupok
na useku cestnej premavky, dalej vzhfadom na jeho osobné a majetkové pomery, na
jeho prechadzajuci zivot a ochotu nahradit spésobenu Skodu, ako aj jeho spravanie
sa ihned po nehode a olutovanie skutku, som dospel k zaveru, ze rozhodnutie
o schvaleni zmieru a o zastaveni trestného stihania je dostacujuce. Na zaklade
uvedeného mam za to, ze ide o exces z jeho inak riadneho Zivota, priCom povahu a
zavaznost tohto excesu hodnotim ako malu.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Robert Lasica
prokurator



