Okresna prokuratura Skalica
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cl'slvo: Pv 177/15/2206 Skalica, 19.10.2015
EEC : 2-20-87-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

dnia 27.03.2015 v Holici, po tom, ako sa neopravnene zmocnil debetnej karty VISA
vydanej na meno XXXXX k uctu €. 5041320839 vedeného v Slovenskej sporitelni
a.s., tuto neopravnene pouZil pri platbe nakupu v predajni Billa na ulici Bernolakova
€. 369/1, v Case 0 15.28 h v sume 2,49 Eur, 0 15.38 h v sume 19,68 Eur, 0 17.59 h
v sume 4,28 Eur a 0 18.00 h v sume 8,55 Eur, ¢im poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, spbsobil Skodu v celkovej vysSke 35 Eur

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie OR PZ Skalica
CVS:0ORP-113/VYS-SI-2015 zo dfia 15.04.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku, elektronickych penazi a inej platobnej karty
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil na tunajsiu prokuraturu
vySetrovatel vySetrovaci spis spolu s navrhom na konanie o zmieri.

Po predlozeni veci probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu
Skalica tento vykonal zmierovacie konanie, pricom mediacia nebola uspesna,
nakolko obvineny napriek tomu, Zze poSkodenej dna 27.08.2015 uhradil spésobenu
Skodu vo vyske 35 Eur, nezlozil sumu uréenu na verejnoprospesné ucely.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze napriek
neuspesnému zmierovaciemu konaniu, v danej veci su splnené zakonné podmienky
na realizaciu odklonu v tresthom konani — na podmienecné zastavenie trestného
stihania, vzhladom na spdsob spachania €inu, na okolnosti na strane tak obvineného
ako aj posSkodeného.

Obvineny ml. XXXXX sa po€as pripravhého konania k spachaniu skutku
v plnej miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Svojho
konania olutoval, uviedol, Ze vyuZil situaciu, ked nasiel na zemi platobnu kartu a tuto
pouzil vo svoj prospech. Najskér nevedel, Ci pdjde, ale vyskusal ju a karta bola
funkcéna.

Bol taktiez poueny o moznosti podmienec¢ného zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pric¢om s takymto postupom vyjadril
v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania bola po€as pripravného konania obvineny
usvedCeny i svedeckymi vypovedami svedkov.

Poskodena XXXXX pri svojom vysluchu v postaveni svedka - poSkodeného zo
dria 03.06.2015 v podstate okrem iného uviedla, nie je si vedoma, Ze by kartu
stratila, priCom neskor na internetbankingu zistila neopravnené platby. V trestnom
konani si uplatnila Skodu vo vyske 35 Eur.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dékazov v zmysle § 2 ods. 12



Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému ml. XXXXX bola trestna
¢innost’ v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku, elektronickych penazi a inej platobnej karty
podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, pretoze obvineny si neopravnene zaobstaral
platobnu kartu a tuto nasledne neopravnene niekolkokrat pouzil.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku, elektronickych penazi ainej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona je mozné ulozit’ trest odnatia slobody v trvani 1az 5 rokov.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
otom, ze by toto vyhlasenia nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
Svoje konanie ofutoval. Obvineny zarovenn dna 27.08.2015 nahradil poSkodenej
XXXXX spbsobenu skodu v sume 35 Eur.

Obvineny ml. XXXXX doposial nebol sudne trestany. Priestupkovo bol jeden
krat prejednavany, za priestupok proti majetku za drobnu kradez, comu bola
prispésobena aj dlzka skusobnej doby.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecCne zastauvil.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného, najma s ohladom, Ze sa jedna
o mladistvého obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho spravania so zakonom,
som mu urcil skusobnu dobu v trvani 1 rok a vzhlfadom na to, Ze posSkodenej bola
uplatnena Skoda uhradena, vo veci nebolo potrebné obvineného zavazovat
k nahrade spésobenej Skody.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneéne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.



Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



