OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 550/15/2206-35 Skalica 16.03.2017
EEC: 2-20-88-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 20 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 12.10.2015 zaslal list do ruk okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury
XXXXX so ziadostou o vymenu prokuratora, v ktorom okrem iného uvadza, ze
prokuratora €inného na tamojSej okresnej prokuratury XXXXX (vykonavajuci dozor
v trestnej veci, v ktorej je obzalovana osoba XXXXX) dna 12.09.2015 v Case medzi
09.40-10.05 hod u neho doma v obci Nitrianska Blatnica navstivila E. Novakova so
svojou matkou, aby sa finanéne XXXXX XXXXX odvdacila za jeho ,zasluznu pracu®,
pricom tieto informacie ma od obyvatela Nitrianskej Blatnice — inZiniera

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.
Odévodnenie:
Na zaklade tresthého oznamenia XXXXX bolo vySetrovatefom odboru

kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Nitra (dalej len ,vySetrovatel”)
uznesenim CVS: ORP-1655/1-VYS-NR-15-Ben zo dria 16.12.2015 podla § 199 ods.



1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu ohovarania podfa § 373 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky zo
dria 06.10.2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre
pre€in ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa
mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Doposial vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory je trestné stihanie vedené sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho obv.
XXXXX, av8ak tento nebol v Case spachania trestného €inu pre neprietnost’ trestne
zodpovedny.

VysSie uvedene skutkoveé a pravne zavery vyplyvaju zobsahu doposial
zadovazeného vysSetrovacieho spisu CVS: ORP-1655/1-VYS-NR-2015.

Dalej v priebehu skrateného vySetrovania bol vzhladom na okolnosti
spachania skutku ako aj vzhladom k pochybnostiam o dusevnom stave obv. XXXXX
k osobe obvineného zadovazeny znalecky posudok znalkyne XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 40/2016 zo dna 19.12.2016. Zo
zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Zze obv. XXXXX mal v Case
spachania predmetného skutku rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté.
Obvineny v €ase spachania trestného cCinu trpel bludovou poruchou, priCom tato
porucha mala rozhodujuci vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného a to taky, Ze tieto boli vymiznuté.

Obvineny v Case spachania trestného c&inu v désledku zistenej poruchy
nemohol rozpoznat protipravnost a nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost
a nemohol svoje konanie ovladat. Obvineny nie je plne schopny v su€asnej dobe
chapat zmysel trestného konania. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku dalej
vyplyva, Ze pobyt obvineného na slobode mdéze byt z psychiatrického hladiska
nebezpecny pre spolocnost, pokial sa nebude obvineny psychiatricky lieCit, pricom
vzhladom k tomu je potrebné obvinenému nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania trestného
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené je preto zrejmé, Ze u obv. XXXXX bola
v priebehu skrateného vySetrovania zistena nepri¢etnost v zmysle § 23 Tr. zakona.
V danej trestnej veci teda su splnené podmienky na obligatérny postup v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, konkrétne zastavenie trestného stihania z dévodu
nepricetnosti pachatela — obvineného. Konkrétne dévod nepricetnosti v zmysle § 23
Tr. zadkona bol uobv. XXXXX identifikovany znaleckym skumanim, ato Ze obv.
XXXXX nevedel voébec rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost
a takisto vbbec nevedel a nebol schopny ovladat svoje konanie v Case spachania
skutku, pre ktoré je trestne stihany ako obvineny.



S poukazom na vyS$Sie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



