OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 113/17/2206-11 Skalica 17.03.2017
EEC: 2-20-89-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b,
odsek 4 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b, odsek 4
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 24.2.2017 v Case asi 0 16.00 hod. v byte €. 16 na ul. XXXXX &. 1459/9 v
Holici, majitefov manzelov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. 13.11.1963, obaja
trvalo bytom XXXXX, XXXXX €. 1459/9, v ich nepritomnosti poCas opravneného
pobytu v tomto byte, vnikol do miestnosti spalne uzamknutej obyc€ajnou interiérovou
zamkou, ktoru si odomkol klu€om, ktory nasiel v byte, kde nasledne z perinaka
odcudzil finanénu hotovost 90.000,-K¢& (v prepocte kurzom zo dfia 24.2.2016 v sume
3.330,74 €), ktora bola ulozena v platennom vrecku v spodnej Casti perinaka pod
postelnymi oblieCkami, nasledne obsah perinaka dal do pévodného stavu a z bytu
odiSiel, €¢im tak XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. 1459/9 a XXXXX,
nar. 13.11.1963, bytom XXXXX, XXXXX €. 1459/9 vznikla celkova Skoda vo vysSke
3.330,74 €, na zariadeni bytu Skoda nevznikla, hoci bol za taky d&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Skalici
uznesenim CSV: ORP-55/VYS-SI-2017 zo dfia 25.02.2017 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona.

Nasledne uznesenim CVS: ORP-55/VYS-SI-2017 zo dfia 26.02.2017 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre zlo€in kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 15.03.2017 dorucil vySetrovatel na tunajSiu prokuraturu navrh na
zastavenie trestného stihania z dévodu, ze vzhladom na skuto¢nost, ze poskodeni
v trestnej veci nedali suhlas na trestné stihanie obvineného, nemozno v trestnom
stihani pokraCovat.

Doposial vykonanym vysSetrovanim bolo zistené, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, tento spachal obvineny XXXXX, pricom o vine
v tomto Stadiu trestného konania nie je Zziadnych pochyb.

V danej veci ide otrestny Cin, uktorého v pripade naplnenia zakonom
predpokladanych okolnosti, je v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného; v danej veci matky obvineného
XXXXX alebo otca obvineného XXXXX, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze obvineny je
vo vztahu k posSkodenym osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved.

Trestné stihanie v danej veci bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia
matky obvineného XXXXX na neznameho pachatela. Nasledne po tom, ¢o doslo
k objasneniu osoby pachatefa, a vzhfadom na skutoCnost, Ze svedok - poSkodeny
XXXXX pri svojom vysluchu zo dnha 25.02.2017 v zmysle § 212 ods. 1 Tr. poriadku
oznamila policajtovi ustne do zapisnice prejav vole podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku,
teda udelila suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX, bolo vo€i nemu
vznesené obvinenie. Uvedené poSkodena zopakovala aj v ramci svojej vypovede po
vzneseni obvinenia.

Nasledne bol dha 27.02.2017 opatovne vykonany vysluch poskodenej XXXXX
resp. vysluch poskodeného XXXXX, ktori vyslovne v ramci svojich vypovedi zhodne
uviedli, ze XXXXX ako matka obvineného suhlas k trestnému stihaniu XXXXX uz
nedava a berie ho vyslovnym vyhlasenim spat a XXXXX st. ako otec obvineného
suhlas na trestné stihanie jeho syna nedava.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku. Zastavit
trestné stihanie je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozZno zacat,



a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokra¢ovat’ a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny &in ubliZenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva
podla § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela
podla § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240, poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na nosi¢i informacii podla § 247,
poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, voli ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny ¢in opilstva podfa § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych cinov, mozno
zacat' a v uZ zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak
Je poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poskodeny oznami prejav véle podla § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykolvek spét, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zaverec¢nu poradu.

Podla § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektoremu z
nich, ma pravo odopriet vypoved’ ohladne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno
oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je
svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat’ aj vtedy, ak by vypovedou poruSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mic¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

S poukazom na doteraz zistené skutoCnosti je nepochybne preukazané, ze
obvineny XXXXX je vo vztahu k poSkodenym osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, nakolko vo vztahu k posSkodenym - jeho
rodiCom je obvineny pribuznym v priamom rade.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



