Okresna prokuratura Skalica
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cl'slvo: Pv 249/15/2206 Skalica, 24.11.2015
EEC : 2-20-91-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin UbliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 77, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihana pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

dria 09.06.2015 o 14.15 h na miestnej komunikacii v meste XXXXX na Namesti
Slobody pri dome &. 16, viedla osobné motorové vozidlo znacky Opel Zafira, EC:
PN945CO, pri€om pri cuvani ohrozila chodkynu XXXXX, tak, Ze ju pritlacila pravym
zadnym rohom o lavy blatnik jej zaparkovaného vozidla znagky XXXXX, EC:
SI400BN, a pri tomto utrpela XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, bytom XXXXX
odlomenie bazy stredného a zakladného ¢lanku prstennika pravej ruky bez posunu
ulomkov, s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 5-6 tyzdnov podla znalca
prof. XXXXX CSc, ¢im tak porusila ust. § 22 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku sa obvinenej uklada, aby v priebehu skusobnej doby
uhradila poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, bytom Unin €. 213 v zmysle
Dohody o nahrade Skody sp. zn. M/21/2015 zo dna 04.11.2015 Skodu vo vyske
700 Eur a poskodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., Krajska
pobocka Trnava, ICO: 35 937 874, Halenarska 22, Trnava $kodu vo vyske 42,47
Eur.

doplrite obmedzenie

doplrite povinnost

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Senica,
okresného dopravného in3pektoratu pod CVS:ORP-58/DI-SE-2015 zo dna
09.06.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
dria 31.08.2015 uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podlfa § 158 Tr. zakona, ktorého sa dopustila
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predloZil povereny prisludnik PZ dna
23.09.2015 na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu snavrhom na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v danej veci
vzhladom na to, Ze konanie o zmieri pred probacnym a mediaCnym uradnikom bolo
ukoncéené len spisanim dohody o nahrade Skody medzi obvinenou a poskodenou, su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v tresthnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhladom na spdsob spachania cinu,
na okolnosti na strane obvinenej ako aj na jej postoj k veci.

Obvinena XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznala a vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana. V ramci vysluchu
popisala cely priebeh dopravnej nehody ako aj priebeh pred nou. Uviedla, Ze
k dopravnej nehode doslo pocas jej parkovania na Namesti Slobody. Dalej uviedla,
Ze nevie preco, ale zaradila spiato¢ku a cuvla dozadu. Nasledne poc€ula poskodenu
zakri¢at, priCom potom ju videla za vozidlom. Vystupila z vozidla a videla, Ze
poskodenej zacCala modrat prava ruka pri zaprsti. Bola poucena o moznosti
podmienecného zastavenia trestného stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného
poriadku, pricom s takymto postupom vyjadrila v zapisnici o vysluchu obvineného
suhlas a o uvedeny odklon poziadala.

PoSkodena XXXXX pocas pripravného konania vramci svojho vysluchu
popisala priebeh dopravnej nehody, pricom dalej uviedla, Ze konanim obvinenej jej
bolo sp6sobené ublizenie na zdravi. Po nehode jej navrela prava ruka a pocitovala
bolest. Nasledne iSla do nemocnice, kde jej zistili zZlomeny prst na pravej ruke.
Uviedla, Ze jej bolo z poistovne vyplatené bolestné vo vySke 601 Eur a doteraz jej
nebola prevedena na ucet suma za posSkodenie vozidla vo vySke 308,50 Eur.



Okrem vlastného priznania bola pocCas pripravného konania obvinena
usvedCena i svedeckou vypovedou svedka poSkodeného XXXXX a zadovazenymi
listinnymi dbkazmi tykajucej sa dopravnej nehody, ato zaznamom o dopravnej
nehode, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody spolu s nacrtom
a fotodokumentaciou miesta dopravnej nehody a tiez lekarskou spravou poskodene;j
XXXXX. Na upresnenie miery azavaznosti posSkodenia jej zdravia bol do
vySetrovania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo prof. XXXXX CSc. za ucelom
vypracovania znaleckého posudku. Z uvedenych dbkazov jednoznacCne vyplyva, ze
obvinena XXXXX ako vodi¢ osobného motorového vozidla svojim konanim pri
riadeni tohto vozidla porusila povinnost’ jej vyplyvajucu zo zakona, konkrétne porusila
ustanovenie § 22 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Zo zaznamu o dopravnej nehode je preukazané, Zze k nehode doslo tak, ze
vodiCka XXXXX pri cuvani narazila zadnou Castou vozidla Opel do chodkyne
HoleCkovej a su€asne ju pritisla o lavy zadny blatnik vozidla Renault. Zo znaleckého
posudku €. 152/15 prof. XXXXX CSc. vyplyva, Zze poSkodena nasledkom dopravnej
nehody utrpela odlomenie bazy stredného a zakladného Clanku prstennika pravej
ruky bez posunu ulomkov s dobou lieCenia od do 5-6 tyzdnov.

Splnomocneny zastupca XXXXX XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze ich
poistenec XXXXX utrpela pri dopravnej nehode zranenia, na zaklade ktorych jej bola
poskytnuta zdravotna starostlivost, priCom v tejto suvislosti im vznikla Skoda vo
vySke 42,47 Eur.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dOkazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenej XXXXX bola trestna Cinnost
v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho postdenia skutku konanie obvinenej napifa pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla 158 Tr. zakona, pretoze
obvinena inému z nedbanlivosti ubliZila na zdravi tym, Zze porusila déleZzitu povinnost
ulozenu jej podla zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona je mozné uloZit' trest
odnatia slobody v trvani az na jeden rok.

Obvinena sa k spachaniu skutku priznala a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Zze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie olutovala a s poskodenou pred probaénym a mediaCnym uradnikom



dria 04.11.2015 uzavrela Dohodu o nahrade Skody sp. zn. M/21/2015, pricom tuto
Skodu ako aj Skodu, ktoru si uplatnila za svojho poistenca zdravotna poistovna, bude
obvinena povinna v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
nahradit.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana. Z evidenénej karty vodi¢a
taktiez vyplyva, Ze obvinena ma jeden zaznam, pricom doteraz nebola priestupkovo
prejednavana. Z obce XXXXX bolo k osobe obvinenej zaslané v podstate pozitivhe
stanovisko.

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej podmienecCne zastavil a zaroven
vzhfadom na charakter spachaného skutku v zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil
skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a to najma za u€elom pozorovania, i obvinena
napriek skutoCnosti, Ze jej nebol odobraty vodiCsky preukaz, sa zo spbésobenej
dopravnej nehody poucila av dalsom obdobi bude viest motorové vozidlo zo
zvySenou opatrnostou.

Obvinena bola zaroven zaviazana poCas uvedenej skusobnej doby uhradit
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni spésobenu Skodu vo vySke 42,47 Eur
ato na udet VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., vedeny v Statnej pokladnici,
Cislo IBAN: SK67 8180 0000 0070 0022 1446, VS: 1508013301, KS: 0058 (pri
Uhrade bankovym prevodom) alebo 0059 (pri Uhrade postovou poukazkou).

Ak obvinena v priebehu skusSobnej doby povedie riadny zivot a nahradi
posSkodenej XXXXX v zmysle uzavretej dohody o nahrade Skody a spolo¢nosti
VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. vySSie uvedené sSkody, rozhodne organ, ktory
trestné stihanie v prvom stupni podmienecéne zastavil, Ze sa obvinena osveddila. Inak
rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, ze sa vtrestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Peter Mihal
prokurator



