Okresna prokuratura Skalica
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cl'slvo: Pv 382/15/2206 Skalica, 30.11.2015
EEC : 2-20-93-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2643/16 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihana pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

dria 20.06.2015 v Case 0 08.35 h v meste XXXXX na Mallého €. 53 v predajni
Hypermarket TESCO odcudzila 1 ks balenia detskej hracky zv. LEGO — ninjago

v hodnote 8,99 Eur tym spdsobom, Ze si ho vlozZila do zo sebou prinesenej latkovej
Ciernej tasky, ktoru mala zavesenu na pravom pleci a s tymto tovarom presla

k pokladni, kde zaplatila tovar, ktory mala v nakupnom koSiku, pri€om uvedeny tovar
nechala vlozeny v Ciernej taske a takto presla k vychodu z predajne bez zaplatenia,
kde nasledne bola zadrzana pracovnikom straznej sluzby, ¢im spolocnosti XXXXX,
a.s., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX sposobila celkovi $kodu vo vyske 8,99 Eur a &in
spachala napriek tomu, Ze bola Rozkazom o uloZeni sankcie zo dna 15.04.2015
postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.

v zneni neskorSich predpisov, za ktory jej bola Okresnym uradom Senica, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy uloZzena pokuta vo vyske 20 Eur, priCom tento
nadobudol pravoplatnost dna 13.05.2015

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skusobna doba pre jednotlivych



obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie

doplnte povinnost

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Skalica
CVS:0ORP-261/SI-SI-2015 zo dria 27.08.2015 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zakona a nasledne uznesenim totoznej znacky zo dna 24.09.2015 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Eve Cermakovej pre
predmetny precin, ktorého sa dopustila tom skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil na tunajsiu prokuraturu
povereny prislusnik vySetrovaci spis spolu s navrhom na konanie o zmieri.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v tresthom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spdsob spachania Cinu,
na okolnosti na strane tak obvinenej ako aj poSkodenej spolo¢nosti.

Obvinena XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznala a vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana. Ku skutku
v podstate uviedla, Ze uvedeny tovar odcudzila pre to, lebo chcela synovi urobit
radost, no zaroven nechcela vyhodit prili§ vela penazi na nakup, lebo by nemala na
Uhradu za elektrinu. Svoje konanie olutovala a uviedla, Zze ju to velmi mrzi.
Vzhladom ktomu, Ze odcudzené veci obvinena ihned neposSkodené vratila
pracovnikom predajne, poSkodeny si v pripravnom konani neuplatnil ziadnu Skodu.

Bola taktiez pouCena o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pric¢om s takymto postupom
vyjadrila v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania bola poc€as pripravného konania obvinena
usvedCena i svedeckymi vypovedami svedkov.

Splnomocneny zastupca poSkodenej spolo€nosti XXXXX, a.s. XXXXX pri
svojom vysluchu v postaveni svedka - poSkodeného uviedol, Ze dna 20.06.2015 bol
vyrozumeny pracovniékou SBS XXXXX o tom, Zze Evou Cermakovou bol odcudzeny
tovar - 1 ks hracky zv. LEGO - ninjago v hodnote 8,99 Eur. Evu Cermakovu
pracovniCka SBS zadrzala, pricom XXXXX odcudzeny tovar vratila neposkodeny a k



jeho kradezi sa priznala. Nasledne uviedol, ze vzhfadom k tomu, Ze obvinena
odcudzeny tovar vratila, poSkodena spolocnost si v trestnom konani nebude
uplathovat’ Ziadnu Skodu.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu tiez potvrdila, Ze v predajni Tesco
Stores SK pracuje ako pracovnik SBS, priCom dna 20.06.2015 pocas jej sluzby
videla, ako po prejdeni zeny pokladni¢nou zénou zapipali senzory, pricom nasledne
tuto pani zastavila. Po vyzvani, aby vylozila tovar z Ciernej tasky uvidela, ze v taske
sa nachadza tovar, za ktory XXXXX nezaplatila. Potom zavolala policiu a uvedenu
skutoCnost’ aj im oznamila. Po prichode policie XXXXX odcudzeny tovar aj uhradila.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dokazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenej Eve Cermakovej bola trestna
cinnost’ v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho postdenia skutku konanie obvinenej napifa pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, pretoze si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila hoci bola za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona je mozné
ulozit' trest odnatia slobody v trvani az na dva roky.

Obvinena sa k spachaniu skutku priznala a nie su odévodnené pochybnosti
otom, ze by toto vyhlasenia nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
Svoje konanie olutovala. Vzhfadom k tomu, Ze odcudzené veci obvinena ihned
neposSkodené vratila pracovnikom predajne, poskodeny si v pripravhom konani
neuplatnil Ziadnu Skodu.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana. Priestupkovo bola
prejednavana tri krat, z toho dva krat za priestupok proti majetku. Z miesta trvalého
pobytu je hodnotena len formalne.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej podmienecne zastavil.

V zaujme zabezpecenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho



spravania so zakonom (nakolko neslo o prvé protipravne konanie obdobného druhu),
som jej urcil skusobnu dobu v trvani 1 rok a vzhladom na to, ze poskodena
odcudzeny tovar vratila, vo veci nebolo potrebné obvinenu zavazovat k nahrade
spdsobenej skody.

Ak obvinena v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvinena
osvedcila. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v tresthom
stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvinena osvedcila, bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, ze sa osvedcila.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvinena osvedcila alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dnha uplynutia skusobnej doby, nastavaju uCinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



