OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 253/18/2207-17 Trnava 19.11.2018
EEC: 2-21-1004-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny od presne nezistenej doby do 20.20 hod. dria 10.08.2018 v Hlohovci na
ulici Dukelskej €. 10, pri predajni COOP Jednota, neopravnene pri sebe prechovaval
plastové vrecko s obsahom zelenej suSenej rastliny, ktoré vrecko pred prislusnikmi
OKP odhodil do travy pri predajni a nakolko vzniklo podozrenie, Zze sa jedna
o omamnu a psychotropnu latku, bola podozriva osoba prislusnikmi OKP OR PZ
Trnava zadrZzana a obmedzena na osobnej slobode ¢asom 20:20 hod. dna
10.08.2018 a nasledne nariadenym prikazom na osobnu prehliadku podozrivej osoby
podfa § 102 ods. 1) Trestného poriadku vydaného dria 10.08.2018 o 20:30 hod. pre
dévodné podozrenie, Ze tato podozriva osoba ma pri sebe dalSie veci dblezité pre
trestné konanie, bolo pristupené k osobnej prehliadke podozrivej osoby, pri ktorej uz



neboli najdené Ziadne veci, zaistené plastové vrecko s obsahom zelenej suSenej
rastliny bolo zaslané na skumanie na Kriminalisticko-expertizny ustav PZ v Bratislave
pricom znaleckym skumanim bolo zistené, Ze predlozena plastové vrecko obsahuje
rastlinnu susinu rodu Cannabis (konope) o celkovej hmotnosti 179 mg, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) viac ako 10 mg, ktoré
mnozstvo sa povazuje za minimalne 1 (jednu) obvykle jednorazovu davku drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokonabinol (THC) je v
zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Skusobna doba zaéne plynut pravoplatnostou tohto uznesenia.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec uznesenim zo dra 10.08.2018,
CVS: ORP-1499/HC-TT-2016, v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dfia 24.09.2018
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny XXXXX
sa dopustil skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a tymto konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, pri ktorom zakon ustanovuje hornu hranicu
trestnej sadzby trestu odnatia slobody az na tri roky.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi
priznal k spachaniu skutku kladeného mu za vinu, toto svoje konanie ofutoval, pricom
uviedol, Ze sa uz nikdy takého skutku nedopusti . Dalej uviedol, Ze tato marihuana
bola jeho, chcel si ju pri predajni COOP jednota v klude pofajcit.

VySSie uvedené priznanie obvineného bolo vyhlasené slobodne, vazne
a zrozumitelne, pricom obvineny po zakonnom pouceni v zmysle § 216 a § 217
Trestného poriadku pri vysluchu drna 08.10.2018 wvyhlasil, Ze suhlasi
s podmienenym zastavenim trestného stihania.

Svedok XXXXX vramci vysluchu zo dna 09.10.2018 uviedol, Ze dfa
10.08.2018 vykonaval operativno-patraciu ¢innost na uzemi mesta Hlohovec, a to



spolu s kolegom npor. XXXXX. Toho dna v ¢ase asi okolo 20.10. hod. dostali
prostrednictvom informacnej siete informaciu o tom, Ze osoba menom XXXXX ma
pri sebe prechovavat omamné a psychotropné latky a Ze by sa mal nachadzat
v Hlohovci na ul. Dukelskej pri OD COOP Jednota. Na zaklade tychto informacii sa
presunuli na uvedené miesto , kde spozorovali osobu muzského pohlavia, pristupili
k tejto osobe, preukazali sa sluzobnymi preukazmi, priCom tato osoba pred nimi
odhodila na zem vrecusko s neznamou latkou. Nasledne osobu obmedzili na
osobnej slobode, pricom nasledne zistili, Ze sa jedna o osobu XXXXX.

Popisané skutoCnosti vyplyvaju aj zo zaznamu o operativno-patracej Cinnosti
prislusnikov OKP OR PZ Trnava zo dna 10.08.2018, dalej zapisnica o obhliadke
miesta Cinu spolu s vyhotovenou fotodokumentaciou.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava CEZ: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/10364 vyplynulo, Ze v predlozenom
plastovom vrecku sa nachadzali suSené rastliny rodu konope (marihuana)
o hmotnosti 179 mg, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu viac ako 10 mg,
€o zodpoveda minimalnej jednej obvykle jednorazovej davke drogy. V zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je konope
(Cannabis) zaradena do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC)
patri do |. skupiny psychotropnych latok.

ZabezpeCené dbkazy v pripravhom konani — ato vysluch svedka -
XXXXX, dalej znalecky posudok zodboru kriminalistika, odvetvie toxikologia,
zaznam o operativno-patracej Cinnosti, zapisnica o obhliadke miesta cinu spolu
s vyhotovenou fotodokumentaciou nasvedCuju pravdivosti priznania obvineného
a dokumentuju vysSie uvedeny skutkovy stav.

Vyhodnotenim vSetkych vys$Sie zmienenych dbkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze spachanie trestnej Cinnosti bolo
obvinenému XXXXX v plnom rozsahu preukazané, pricom na postup podla § 216
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku boli splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky.

PreCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

V zmysle § 135 ods. 1 Trestného zakona sa prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vilastnu potrebu rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu. Za uvedeny trestny €in
Trestny zakon dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na tri roky.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania



obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné

stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v rozhodnuti o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCi obvinenému skusSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Zo zadovazenych dékazov je zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa dopustil precinu,
za ktory Trestny zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky. Z Odpisu
registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pritom vyplyva, Ze
obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat sudne trestany k podmienecnému trestu
odnatia slobody, av8ak sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, pricom z Vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je zase
zrejmeé, Ze menovany bol doposial postihnuty v blokovom konani za 5 menej
zavaznych priestupkov, a to zvacSa za priestupky z cestnej dopravy. Obvineny sa
k trestnej Cinnosti, ktora je mu kladena za vinu, doznal, svoje konanie olutoval
a suhlas s postupom podfa § 216 ods. 1 Trestného priadku dal po zakonnom
pouceni pri svojom vysluchu dra 08.10.2018.

Na zaklade vysSie uvedeného som dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej
veci boli splnené vsSetky podmienky, vyzadované v ustanoveni § 216 ods. 1
Trestného poriadku, preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecne
zastavil.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, s prihliadnutim na mieru zavinenia, okolnosti pripadu,
nasledky trestného Cinu, ako i na doterajSi spésob zivota obvineného XXXXX, som
tomuto urcil skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov - t. j. skoro na dolnej
hranici zakonného rozpatia.

Ak obvineny v priebehu urCenej skuSobnej doby povedie riadny zivot,
rozhodnem vzmysle §217 ods. 1 Trestného poriadku o jeho osvedCeni sa
v skuSobnej dobe. Inak rozhodnem, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa
v trestnom stihani obvineného XXXXX bude pokracCovat.

S poukazom na vySSie opisané skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom dodavam, Ze pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil
alebo uplynutim lehoty podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Repa
prokurator



